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BGH 4 StR 362/04 - Beschluss vom 23. November 2004 (LG Frankenthal)
Urteilsberichtigung (offensichtliches Verkiindungsversehen); Tenorierung (Regelbeispiel).
§ 260 StPO; § 267 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankenthal vom 12. Mai 2004 wird
mit der MaRgabe als unbegriindet verworfen, daf}

a) der Urteilstenor dahingehend berichtigt wird, daf der Angeklagte wegen unerlaubten Erwerbs von
Betaubungsmitteln in sieben Féllen, Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen unter Einbeziehung der Strafe aus
dem Strafbefehl des Amtsgerichts Speyer vom 5. Marz 2003 - 5413 Js 18 625/02 - zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt ist;

b) in dem weiteren Teil des Urteilstenors das Wort "gewerbsmaRigen" entfallt.

2. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

2. Die vom Senat entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts vorgenommene Berichtigung des Urteilstenors
hinsichtlich der Anzahl der Taten ist zulassig, weil es sich um ein offensichtliches Verkiindungsversehen in dem Sinne
handelt, dal® dem Landgericht ein Fehler allein bei der Zahlung der abgeurteilten Falle unterlaufen ist; ein solcher
Zahlfehler darf berichtigt werden, wenn er fir alle Verfahrensbeteiligten offensichtlich ist und seine Behebung darum
auch nicht den entfernten Verdacht einer inhaltlichen Anderung des Urteils begriinden kann (vgl. BGH NStZ 2000, 386
m.w.N.). Dies ist hier der Fall.

In die Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten sind unter anderem die Einzelstrafen fur die Taten Il 22
und 23 der Urteilsgriinde (= Falle 25 und 26 der Anklageschrift vom 8. Januar 2004) einbezogen worden, bei denen es
sich nach den Feststellungen und der rechtlichen Wirdigung um zwei Falle des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln handelt. Im Widerspruch dazu erscheint in der Urteilsformel nur ein Fall des unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln. Es kann dahinstehen, ob allein der Umstand, daf} in den Urteilsgriinden mehr
Taten festgestellt, bewertet und sanktioniert worden sind, als es dem verkiindeten Urteilstenor entspricht, schon dazu
berechtigen wirde, einen offensichtlichen Zahlfehler anzunehmen. Hier jedenfalls kommt hinzu, dal} der Vorsitzende
ausweislich der Sitzungsniederschrift einen rechtlichen Hinweis dahingehend erteilt hat, dal® hinsichtlich der
Anklagepunkte 1 bis 7, 9, 25 und 26 eine Gesamtstrafenbildung mit der vom Amtsgericht Speyer rechtskréftig
verhdngten Strafe in Betracht komme. Die Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft hat im Anschluf® daran einen
entsprechenden SchluBantrag gestellt. Damit war fir alle Verfahrensbeteiligten offenkundig, daf® sich die Verurteilung
des Angeklagten insoweit auf zehn und nicht nur auf neun Taten beziehen mufite und auch bezog.

3. Den weiteren Teil des Urteilstenors @ndert der Senat entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts dahin,
dal bei der Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 12 Fallen das Wort
"gewerbsmaRigen" entfallt, weil Regelbeispiele nicht in die Urteilsformel aufgenommen werden (BGH NStZ 1994, 39;
vgl. auch Meyer-Gol3ner StPO 47. Aufl. § 260 Rdn. 25 m.w.N.).
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