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BGH 4 StR 236/04 - Urteil vom 26. August 2004 (LG Arnsberg)

Beweiswiirdigung (Anforderungen an einen rechtskriftigen Freispruch; Zweifelsgrundsatz; Notwehr);
Erforderlichkeit der Notwehrhandlung.

§ 32 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Nebenkldgers gegen das Urteil des Landgerichts
Arnsberg vom 5. Dezember 2003 werden verworfen.

2. Die Kosten der Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen hat die Staatskasse zu tragen. Der Nebenklager trédgt die Kosten seines
Rechtsmittels. Die in dem Revisionsverfahren gegen den Angeklagten Ahmer S. entstandenen
gerichtlichen Auslagen tragen die Staatskasse und der Nebenklager je zur Halfte.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten von dem Vorwurf des Totschlags freigesprochen. Mit ihren gegen beide
Angeklagten gerichteten Revisionen, die vom Generalbundesanwalt vertreten werden, riigt die Staatsanwaltschaft die
Verletzung sachlichen Rechts. Der Nebenklager erstrebt mit seiner auf die Sachriige gestitzten Revision die
Verurteilung des Angeklagten Ahmer S. wegen Totschlags.

Die Rechtsmittel haben keinen Erfolg.
.

Die zugelassene Anklage hatte dem zur Tatzeit etwa 49 Jahre alten Angeklagten Nejeim S. und dessen Sohn, dem zur
Tatzeit zwischen 18 und 20 Jahre alten Ahmer S., zur Last gelegt, gemeinschaftlich den in der Asylbewerberunterkunft
in A. wohnenden lhab E. getétet zu haben.

1. Das Landgericht hat zu dem Tatvorwurf im wesentlichen folgendes festgestellt:

Am 1. Januar 2003 wollten die Angeklagten Ahmed Ka. aufsuchen, der mit lhab E. und mit einem weiteren
Asylbewerber in einem Zimmer des Asylbewerberheims wohnte, um Ahmed Ka. auf seine entgegen einer getroffenen
Absprache nicht zurlickgezahlten Schulden anzusprechen, die er aus Einkaufen in dem von der Familie S. betriebenen
Lebensmittelgeschaft hatte. Nach mehrmaligem Klopfen eines der Angeklagten 6ffnete |hab E. die Zmmertir. Er war
tber die Stérung durch die Angeklagten und Uber die zuvor von ihm vernommene AuRerung, Ahmed Ka. verstecke
sich, verargert. Die Angeklagten verlangten, Ihab E. mége Ahmed Ka. ausrichten, dal® er sich wegen der Schulden
melden solle. Nach einem Wortwechsel mit dem Angeklagten Nejeim S. schlug lhab E. diesem "mit einem Messer,
einem anderen Gegenstand oder mit - was eher unwahrscheinlich erscheint - der geballten Faust" gegen den Kopf und
fugte dem Angeklagten eine sofort blutende Verletzung oberhalb des linken Auges zu.

Der Angeklagte Ahmer S. sah das breitflachig Uber das Gesicht seines Vaters rinnende Blut, stiirzte sich auf hab E.
und drangte diesen in das Zimmer zurlck. Im Verlauf des wechselseitig gefihrten Kampfes, stach der Angeklagte
Ahmer S. mit einem Bowiemesser auf |hab E. ein. Der Angeklagte Nejeim S. kam hinzu, schlug mit einer Bratpfanne
nach Ihab E., mdglicherweise ohne diesen zu treffen, und wurde nach "wenigen, mit maRiger Kraft gefuhrten
Schldgen" von einem Heimbewohner aus dem Zimmer gezogen. Der Angeklagte Ahmer S. lie3 von |hab E. ab, als
dessen Gegenwehr "merklich nachgelassen hatte", und meldete wenige Minuten spéter bei der Notrufzentrale eine
Messerstecherei mit Verletzten. |hab E. erlitt neben anderen Verletzungen, unter anderem einer weiteren Stich- und
einer Schnittverletzung, zwei jeweils etwa 13 cm tiefe Stichverletzungen, an deren Folgen er verstarb. Beide waren

1/4



jeweils fur sich genommen tédlich gewesen, hatten lhab E. "jedoch nicht sofort in seiner Angriffs-, bzw.
Verteidigungsfahigkeit" beeintrachtigt.

2. Nach Auffassung des Landgerichts sind der bei dem Angeklagten Ahmer S. anzunehmende Totschlag und die bei
dem Angeklagten Nejeim S., der mdglicherweise von dem Messereinsatz seines Sohnes keine Kenntnis hatte,
anzunehmende versuchte gefahrliche Kérperverletzung jeweils nach dem Zweifelsgrundsatz gemaf § 32 StGB durch
Nothilfe bzw. Notwehr gerechtfertigt, weil insoweit keine eindeutigen Feststellungen getroffen werden konnten.

Insbesondere seien folgende Sachverhaltsvarianten nicht auszuschlieBen: Der Angeklagte Nejeim S. fiihlte sich durch
die lautstarken und - aus seiner Sicht - ihm gegentiber respektlosen AuRerungen Ihab E. s verletzt und forderte diesen
auf, "sich zusammenzurei3en" und zu beruhigen. Ihab E. ging einen Schritt zurlck in die Wohnung, nahm dort das
Bowiemesser oder einen anderen Gegenstand und schlug mit dem Giriffstiick des Messers oder dem anderen
Gegenstand nach dem Kopf des Angeklagten Nejeim S., der zunachst vor Schreck erstarrte. Der Angeklagte Ahmer S.
erschrak, "stiirzte sich auf den noch in Schlagreichweite stehenden und weiterhin mit dem Messer/Gegenstand
bewaffneten E., um diesen - zumindest auch - an einem weiteren Schlag oder erneuten Angriff zu hindern und den E.
'auszuschalten' ", und dréngte diesen in das Zimmer zuriick. Mdglicherweise gelang es dem Angeklagten Ahmer S. im
Verlauf des Kampfes, bei dem keiner der Beteiligten eine eindeutige Uberlegenheit hatte, Ihab E. "das Bowiemesser zu
entwenden oder aber er zog das - in diesem Falle mitgefihrte - Messer selbst oder er nahm einfach das in dem
Zimmer herumliegende Messer in die Hand". Sofern der Angeklagte Ahmer S. das Messer selbst mitfuihrte, war lhab E.
noch im Besitz des Gegenstandes, mit dem er auf den Angeklagten Nejeim S. eingeschlagen hatte. Der Angeklagte
Ahmer S. stach "wahrend des unvermindert andauernden Kampfes" mindestens zweimal in kurzer zeitlicher Abfolge
auf den stehenden Ihab E. ein, der dadurch die beiden tédlichen Stichverletzungen erlitt, tiber die Bettkante seines am
Ende des Zimmers stehenden Bettes stolperte und riicklings auf das Bett fiel. "In seiner Wehrhaftigkeit durch die
erlittenen Stichverletzungen nicht merklich beeintrachtigt”, schlug lhab E. nach dem Angeklagten Ahmer S., der
moglicherweise "noch einoder zweimal in Richtung des auf dem Bett liegenden" |hab E. einstach. Der Angeklagte
Nejeim S. war "kurz bevor, wahrend oder kurz nachdem" Ihab E. auf das Bett gestiirzt war, hinzugekommen.

.
Die Freispriche halten sachlich-rechtlicher Nachpriifung stand.

Spricht der Tatrichter den Angeklagten frei, weil er Zweifel an dessen Téterschaft oder Schuld nicht zu Uberwinden
vermag, so ist das durch das Revisionsgericht hinzunehmen, denn die Beweiswirdigung ist grundséatzlich Sache des
Tatrichters. Der Beurteilung durch das Revisionsgericht unterliegt insoweit nur, ob dem Tatrichter bei der
Beweiswirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist dann der Fall, wenn die Beweiswrdigung widerspriichlich,
unklar oder liickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstoRt (BGHSt 17, 382, 385; 29,
18, 20). Rechtlich zu beanstanden sind die Beweiserwagungen ferner dann, wenn sie erkennen lassen, dal} das
Gericht (iberspannte Anforderungen an die zur Verurteilung erforderliche Uberzeugungsbildung gestellt hat (st. Rspr.;
vgl. BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 5, Uberzeugungsbildung 25).

Das angefochtene Urteil weist derartige Mangel nicht auf. Das Landgericht hat das Ergebnis der Beweisaufnahme
entgegen der Auffassung der Revisionen umfassend dargestellt und gewirdigt. Es hat schliissig und nachvollziehbar
dargelegt, warum es sich von der Schuld der Angeklagten nicht mit der zur Verurteilung erforderlichen Gewil3heit hat
Uberzeugen kénnen. Wenn sichere Feststellungen zu Einzelheiten des inneren oder duleren Geschehens trotz
Ausschopfung aller verfiigbaren Beweismittel und Beweisanzeichen nicht getroffen werden kénnen, so darf sich das
nicht zu Lasten des Angeklagten auswirken. Es ist vielmehr von der fir den Angeklagten giinstigsten Méglichkeit
auszugehen, die nach den gesamten Umstanden in Betracht kommt (vgl. BGHSt 35, 305; BGH NJW 1991, 503, 504
m.w.N.). Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - aus tatsachlichen Griinden die Voraussetzungen des § 32 StGB nicht
eindeutig auszuschlieRen sind, weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme begriindete Zweifel bleiben, ob die Tat
gerechtfertigt ist oder nicht (vgl. BGHSt 10, 373, 374; BGH StV 1986, 6 [zur Putativnotwehr]; Spendel in LK StGB 11.
Aufl. § 32 Rdn. 349 m.w.N.): 1. Freispruch des Angeklagten Ahmer S.

a) Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei unter Anwendung des Zweifelssatzes angenommen, daf} fir den Angeklagten
Ahmer S. eine Nothilfelage und im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung auch eine Notwehrlage bestand. Ihab E.
handelte - entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft - rechtswidrig, als er dem Angeklagten Nejeim S. den zu
einer stark blutenden Verletzung fihrenden Schlag an den Kopf versetzte. Ein rechtswidriger Angriff der Angeklagten
gegen lhab E. kann in dem Klingeln an der Zmmertir und der nachfolgenden Bitte, einem Mitbewohner eine Nachricht
zu Ubermitteln, nicht gesehen werden. Dal} es sich dabei um ein rechtlich erlaubtes Tun handelt, ziehen Nebenklager
und Generalbundesanwalt auch nicht in Zweifel.
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Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ist aber auch die Annahme des Landgerichts rechtlich nicht zu
beanstanden, dal® zum Zeitpunkt des Eingreifens des Angeklagten Ahmer S. von Ihab E. eine Bedrohung "zumindest
fur den Nejeim S. " nicht auszuschlielen sei, weil nicht unwahrscheinlich sei, dal® lhab E. ohne das Eingreifen des
Angeklagten Ahmer S. "einen oder mehrere weitere Schldge" ausgefihrt hatte. Diese Annahme ist durch die zur
Personlichkeit des Tatopfers getroffenen Feststellungen hinreichend belegt. Im Jahre 1999 wurde der damals
zwanzigjahrige lhab E. wegen geféhrlicher Kérperverletzung, die er mit einem Kiichenmesser begangen hatte, zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Der vom Landgericht daraus und aus Bekundungen von Mitbewohnern des
Asylbewerberheims zu Vorféllen, bei denen lhab E. aggressiv reagierte, tatlich wurde und mit dem Einsatz eines
Messers drohte, gezogene Schluf3, dal lhab E. sich bereits durch geringe Anldsse zu Gewaltausbriichen hinreil3en
lieR, ist méglich und liegt nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nahe.

Ein Erdrterungsmangel liegt entgegen der Auffassung der Revision des Nebenklagers auch nicht darin, dal® sich das
Landgericht nicht mit der Mdglichkeit auseinandergesetzt hat, da® lhab E. den Angeklagten Nejeim S. mit dem Schlag
lediglich disziplinieren wollte, so dal® angesichts der blutenden Verletzung aus seiner Sicht weitere Schldge nicht mehr
erforderlich waren. Umsténde, die hierfiir sprechen kénnten und die dem Landgericht die Uberzeugung hétten
vermitteln kénnen, daf’ Ihab E. seinen Angriff - fir die Angeklagten erkennbar - zu dem Zeitpunkt des Eingreifens des
Angeklagten Ahmer S. bereits beendet hatte, lassen sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen. DaB sich der Angeklagte
Ahmer S. nicht darauf berufen hat, dall lhab E. erneut zuschlagen wollte, steht der Annahme einer nicht
ausschlief3baren Nothilfelage nicht entgegen, denn der Angeklagte, dem das Geschehen maéglicherweise nur noch sehr
eingeschrankt bewusst war, hat sich dahin eingelassen, er habe an das weitere Geschehen nach der Verletzung
seines Vaters keine Erinnerung.

Die Verlagerung des Geschehens in das Zimmer bildete keine den rechtswidrigen Angriff beendende Zasur. Vielmehr
richtete sich der rechtwidrige Angriff nunmehr (auch) gegen den Angeklagten Ahmer S., denn lhab E. schlug nicht
ausschlief3bar zu Beginn und im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung in dem Zimmer auf den, wovon zu seinen
Gunsten auszugehen ist, mit Verteidigungswillen handelnden Angeklagten Ahmer S. ein. Dabei war lhab E. nicht
ausschlieRbar immer noch bewaffnet. Auch insoweit sind die Schllisse, die das Landgericht aus dem Beweisergebnis
- soweit es die Wechselseitigkeit der Kampfhandlungen betrifft, aus Bekundungen des Zeugen M. - gezogen hat,
mdglich und deshalb vom Revisionsgericht hinzunehmen.

b) Die Erwagungen des Landgerichts zur Erforderlichkeit der Verteidigungshandlungen des Angeklagten Ahmer S.
weisen ebenfalls keinen den Angeklagten begiinstigenden Rechtsfehler auf.

Ob eine Verteidigungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 StGB erforderlich ist, hangt im wesentlichen von Art und MaR
des Angriffs ab. Grundsatzlich darf der Angegriffene das Abwehrmittel wahlen, das eine sofortige und endgliltige
Beseitigung der Gefahr erwarten 18Rt (vgl. BGHSt 25, 229, 230; BGH NStZ 1996, 29 jeweils m. N.). Er muf} sich nicht
mit der Anwendung weniger gefahrlicher Verteidigungsmittel begnigen, wenn deren Abwehrwirkung zweifelhaft ist.
Wann eine weniger gefahrliche Abwehr geeignet ist, die Gefahr zweifelsfrei zu beseitigen, hangt von der jeweiligen
"Kampflage" ab (BGHR StGB § 32 Abs. 2 Erforderlichkeit 5). Demgemaf ist auch der Einsatz eines Messers nicht von
vornherein unzuldssig. Er kann aber nur das letzte Mittel der Verteidigung sein. In der Regel ist der Angegriffene
gehalten, den Gebrauch des Messers zunachst anzudrohen oder, sofern dies nicht ausreicht, wenn mdglich, vor dem
tédlichen einen weniger gefdhrlichen Einsatz zu versuchen (BGHSt 26, 256, 258; BGHR StGB § 32 Abs. 2
Erforderlichkeit 1, Verteidigung 1; BGH NStZ 1996, 29). Das Landgericht hat dies nicht verkannt. Es hat im einzelnen
dargelegt, da® nach dem Beweisergebnis eine Kampflage nicht auszuschlieRen ist, bei der eine weniger gefahrliche
Abwehr, insbesondere eine Androhung des Einsatzes des Messers, nicht geeignet war, die Gefahr zweifelsfrei zu
beseitigen.

Die von den Beschwerdefiihrern hiergegen erhobenen Einwendungen greifen nicht durch.

aa) Das Verhalten der Angeklagten im Flur war entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts nach den hierzu
getroffenen Feststellungen keine "auch rechtlich relevante Beeintréchtigung der Rechtssphére des E. ", die zu einer
Notwehrbeschrénkung fuhrte. Dal® die Angeklagten anklopften, um Ahmed Ka. wegen nicht beglichener Schulden
anzusprechen, und dal} sie lhab E. veranlassen wollten, dem ebenfalls in dem Zimmer wohnenden Ahmed Ka. eine
Nachricht zu Ubermitteln, ist sozialethisch nicht zu missbilligen (vgl. BGH NStZ 2003, 425, 428 m.N.). Ein fur den
Umfang des Notwehrrechts bedeutsames Vorverhalten, das von Rechts wegen vorwerfbar ist, Idge darin nur dann,
wenn das Verhalten der Angeklagten seinem Gewicht nach einer schweren Beleidigung gleichkdme (vgl. BGHSt 42, 97,
101). Das ist aber ersichtlich nicht der Fall.

bb) Soweit der Nebenklager geltend macht, der Angeklagte Ahmer S. hétte sich, nachdem er lhab E. in das Zimmer
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zuriickgedrangt hatte, auf Schutzwehr beschranken missen, stellt die Revision auf eine Kampflage ab, die nach dem
Beweisergebnis zwar nicht ausgeschlossen, aber nicht, wie fiir eine Verurteilung des Angeklagten erforderlich, sicher
festgestellt ist. Nach der ebenfalls nicht ausschlieRbaren Kampflage, von der zugunsten des Anklagten auszugehen ist,
war der Messereinsatz nach dem bei der Beurteilung der Kampflage heranzuziehenden Kréfteverhaltnis (BGH NStZ
2003, 425, 427) objektiv erforderlich. Ihab E. war dem Angeklagten Ahmer S. nach den Ausfiihrungen des hierzu
gehorten Sachverstandigen méglicherweise koérperlich Uberlegen. Er schlug in dem Zimmer nicht ausschlielbar
sogleich auf den Angeklagten ein und lief3 auch im weiteren Verlauf des Kampfes bis zu dessen Ende nicht von ihm ab.
Dabei hielt er, wovon zu seinen Gunsten auszugehen ist, weiterhin den Gegenstand in der Faust, mit dem er zuvor
Nejeim S. verletzt hatte. Ob nur die Gefahr vergleichbarer (erheblicher) Verletzungen bestand oder ob dartber hinaus
ein das Leben gefahrdender Angriff vorlag, ist entgegen der Auffassung der Revision des Nebenklagers ohne Belang.
Eine Abwa&gung der betroffenen Rechtsgiiter findet bei der Notwehr grundsétzlich nicht statt (vgl. BGH NStZ 2003, 425,
427 m. N.); ein Fall des Missbrauchs des Notwehrrechts wegen geringen Gewichts des angegriffenen Rechtsguts (vgl.
BGH aa0) liegt nicht vor.

2. Freispruch des Angeklagten Nejeim S.: Aus den genannten Griinden halt auch der nur von der Revision der
Staatsanwaltschaft angegriffene Freispruch des Angeklagten Nejeim S. rechtlicher Nachprifung stand. Die Schiage mit
der Bratpfanne gegen Ihab E., sind durch Nothilfe gerechtfertigt, denn der Angeklagte hat sie nicht auschlie3bar zu
einem Zeitpunkt gefuhrt, als fir seinen Sohn, dem er damit helfen wollte, noch eine Notwehrlage bestand.
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