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BGH 4 StR 222/04 - Beschluss vom 20. Januar 2005 (LG Detmold)
Nachtragsanklage; Hinweispflicht.
§ 265 StPO; § 266 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird gemaf § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit der Angeklagte in den Féllen Il 1 bis
3 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist.

Insoweit werden die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse auferlegt.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Detmold vom 8. Januar 2004

a) im Schuldspruch dahin geandert, dal? der Angeklagte des Betruges in finf Fallen und der
Steuerhinterziehung schuldig ist;

b) im Gesamtstrafausspruch mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Ubrigen Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

4. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in acht Fallen und wegen Steuerhinterziehung unter
Einbeziehung einer rechtskraftig verhangten Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten
verurteilt. Die hiergegen gerichtete, auf die Betrugsvorwirfe beschrankte Revision des Angeklagten, mit der er die
Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt, hat den aus der Beschluf3¢formel ersichtlichen Teilerfolg; im tbrigen
ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Soweit der Angeklagte in den Féllen Il 1 bis 3 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist, stellt der Senat das Verfahren auf
Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO ein. Entgegen der Ansicht der Revision fehlt es
hinsichtlich dieser Félle nicht an einer wirksamen Anklageschrift. Zwar konnte die erkennende Strafkammer die in
einem friheren Verfahren (4 KLs 6 Js 732/98) erhobene Nachtragsanklage vom 26. Marz 2001 nicht durch ihren
Eréffnungs- und Verbindungsbeschlu® vom 11. Dezember 2003 zur Grundlage der Verurteilung im vorliegenden
Verfahren machen, denn die Nachtragsanklage war mit Abschlu® des Verfahrens 4 KLs 6 Js 732/98 erledigt, da sie in
jenes Verfahren nicht einbezogen worden war (§ 266 Abs. 1 StPO, vgl. OLG Karlsruhe StV 2002, 184). Die
Strafkammer hat jedoch den Anklagepunkt | 7 der Anklageschrift vom 8. November 2000, der im Verfahren 4 KLs 6 Js
732/98 abgetrennt worden und noch bei ihr anhangig war, konkludent zum vorliegenden Verfahren verbunden, indem
sie in der Terminsladung darauf hingewiesen hat, dal} sich die Verhandlung auch auf diesen Anklagevorwurf erstrecken
werde; eine entsprechende Verlesung des Anklagesatzes ist erfolgt [Bd. lll Bl. 612 R]. Wie sich aus dem Anklagesatz in
Verbindung mit dem wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen ergibt, bezieht sich der Anklagevorwurf, auch wenn er nur
eine Betrugstat umschreibt, auf den ndmlichen Lebenssachverhalt, der in den Féllen Il 1 bis 3 der Urteilsgriinde
ausgeurteilt wurde.

Allerdings wurde der Angeklagte, wie die Revision zu Recht beanstandet, ohne entsprechenden rechtlichen Hinweis
wegen drei Betrugstaten und nicht nur wegen einer Tat verurteilt. Da es fraglich erscheint, ob ein Beruhen der
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Verurteilung auf diesem Verstold gegen § 265 StPO ausgeschlossen werden kann, und da die aufgrund einer neuen

Hauptverhandlung unter Berlcksichtigung des Zeitablaufs zu verhdngenden Strafen neben den Ubrigen Einzelstrafen
nicht ins Gewicht fallen wiirden, stellt der Senat das Verfahren insoweit ein.

Damit entfallen die fur die Falle Il 1 bis 3 verhdngten Einzelstrafen von jeweils sechs Monaten Freiheitsstrafe. Dies fuhrt
zur Aufthebung des Gesamtstrafausspruchs.
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