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BGH 4 StR 185/04 - Beschluss vom 18. Mai 2004 (LG Essen)

Fehlerhafte Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (positive
Feststellung des Schuldunfahigkeit oder der verminderten Schuldféhigkeit; keine gleichzeitige Stiitzung auf
Steuerungsunfihigkeit und Einsichtsunfahigkeit; Einstufung abweichenden Sexualverhaltens: Padophilie).

§ 63 StGB; § 21 StGB; § 20 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus setzt nach sténdiger
Rechtsprechung die positive Feststellung eines langer andauernden, nicht nur voriibergehenden Defekts
voraus, der zumindest eine erhebliche Einschridnkung der Schuldfédhigkeit sicher begriindet (st. Rspr.; BGH
StraFo 2003, 281).

2. Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Annahme erheblich verminderter Schuldfahigkeit nicht
gleichzeitig auf eine erhebliche Verminderung der Einsichts- und der Steuerungsfahigkeit gestiitzt werden
(vgl. BGHSt 40, 341, 349).

3. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht jedes abweichende Sexualverhalten, auch nicht eine Devianz in
Form einer Padophilie, ohne weiteres mit einer schweren anderen seelischen Abartigkeit im Sinne der §§ 20,
21 StGB gleichzusetzen ist (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 10. Médrz 2004 - 4 StR 563/03).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 23. Januar 2004

a) wegen eines offensichtlichen Fassungsversehens im Schuldspruch insoweit berichtigt, dafl die Worte
"in zwei Fallen" entfallen,

b) im Mafregelausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern "in zwei Fallen" [richtig: in einem Fall;
vgl. UA 7] und exhibitionistischer Handlungen unter Einbeziehung einer Strafe aus einem friheren Urteil zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten sowie wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern zu einer
weiteren Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner wirksam
auf den Maldregelausspruch be schrankten Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und die Verletzung
sachlichen Rechts rugt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg.

Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) halt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand, weil die Voraussetzungen der §§ 20 oder 21 StGB nicht - wie fiir die Mal3regel
nach § 63 StGB erforderlich (BGHSt 34, 22, 26/27) - zweifelsfrei festgestellt sind. Die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus setzt nach standiger Rechtsprechung die positive Feststellung eines langer
andauernden, nicht nur vorlbergehenden Defekts voraus, der zumindest eine erhebliche Einschrankung der
Schuldfahigkeit sicher begriindet (st. Rspr.; BGH StraFo 2003, 281). Eine solche positive Feststellung kann - wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 4. Mai 2004 zutreffend naher ausgefihrt hat - auch dem
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Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht entnommen werden. Fir die Anordnung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gentigt es aber nicht, wenn lediglich nicht ausschlieRbar die Schuldfahigkeit bei den
Taten aufgrund eines Uberdauernden Zustandes zumindest erheblich vermindert war.

Allerdings ist das Landgericht mit den gehdrten Sachverstandigen "zu dem Ergebnis gelangt, daf} der Angeklagte in der
Fahigkeit, das Unrecht seiner Taten einzusehen und danach zu handeln, bei allen Taten eingeschrénkt war. (...) Der
Angeklagte sei abhangig von Alkohol sowie devianter Sexualitdt und daher vermindert steuerungsfahig" (UA 8). Dabei
hat das Landgericht aber bereits nicht erkennbar bedacht, da® nach standiger Rechtsprechung die Annahme erheblich
verminderter Schuldfahigkeit nicht gleichzeitig auf eine erhebliche Verminderung der Einsichts- und der
Steuerungsfahigkeit gestitzt werden kann (vgl. BGHSt 40, 341, 349; Trondle/Fischer StGB 51. Aufl. § 63 Rdn. 6). Im
Ubrigen steht die Annahme (zumindest) erheblich verminderter Schuldfahigkeit in Widerspruch zu den zu den
einzelnen Taten getroffenen Feststellungen, wonach die Fahigkeit des Angeklagten, "seine Handlungen zielgerichtet zu
steuern, ... nicht beeintrachtigt" gewesen sei (UA 5/6; Hervorhebung durch den Senat).

Der Widerspruch wirde sich auch nicht ohne weiteres auflésen, wenn das Landgericht damit gemeint haben sollte,
daB die jeweilige alkoholbedingte Enthemmung fir sich allein die Steuerungsfahigkeit nicht erheblich beeintrachtigt hat.
Denn nach Uberzeugung der Strafkammer kann der Angeklagte seine "sexuellen Wiinsche und Vorlieben" gerade im
Zustand der Alkoholisierung "nur schwer kontrollieren" (UA 8), kommt also der Alkoholisierung letztlich tatauslésende
Bedeutung zu. Soweit als weitere Ursache bei dem Angeklagten eine von der Norm abweichende sexuelle Praferenz in
Form "pé&dophiler Fixierung" hinzutritt, geht das Landgericht zwar - allerdings ohne n&here Darlegung - von einer
"behandlungsbediirftigen seelischen Abartigkeit" (UA 11) aus. Dies hatte aber schon deshalb naherer Erdrterung
bedurft, weil nach sténdiger Rechtsprechung nicht jedes abweichende Sexualverhalten, auch nicht eine Devianz in
Form einer Padophilie, ohne weiteres mit einer schweren anderen seelischen Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB
gleichzusetzen ist (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 10. Mérz 2004 - 4 StR 563/03).

Uber die Voraussetzungen einer MaRregelanordnung ist danach insgesamt neu zu befinden. In diesem
Zusammenhang wird - worauf der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zu Recht hingewiesen hat - auch zu
prifen sein, ob - wie bereits im friheren Urteil vom 28. November 2001 (UA 5) - auch eine den Angeklagten weniger
belastende Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) in Betracht kommt und geeignet ist, erneuter
einschlagiger Straffalligkeit des Angeklagten wirksam zu begegnen. Eine Mafdregelanordnung nach § 64 StGB (hier mit
der Wirkung gemaR § 67 f StGB) setzt - anders als die MaRregelanordnung nach § 63 StGB - nicht voraus, daf sich
ein Zustand im Sinne des § 21 StGB sicher feststellen 1463t (st. Rspr.; BGHR StGB § 64 Abs. 1 Hang 2; BGH, Beschlul
vom 26. Oktober 2000 - 3 StR 343/00).
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