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BGH 4 StR 178/04 - Beschluss vom 13. Juli 2004 (LG Halle)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Nebenkldgers gegen das Urteil des Landgerichts Halle vom 10. Juli 2003 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Angeklagten W. insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

2. Der Antrag des Nebenklagers, ihm fir das Revisionsverfahren ProzeRkostenhilfe zu bewilligen und
ihm Rechtsanwaltin We. beizuordnen, wird abgelehnt.

Griinde

1. Das Landgericht hat die Angeklagten der gefdhrlichen Korperverletzung schuldig gesprochen. Es hat den
Angeklagten S. zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren, den Angeklagten W. zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten W. in einer Entziehungsanstalt
angeordnet und beide Angeklagten im Adhasionsverfahren als Gesamtschuldner u.a. zur Zahlung eines
Schmerzensgelds in Hohe von 10.000 Euro an den Nebenklager verurteilt. Mit seiner auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestltzten Revision erstrebt der Nebenklager eine Verurteilung der Angeklagten wegen eines
versuchten Tétungsdeliktes.

Das Rechtsmittel ist, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 29. April 2004 zutreffend ausgefuhrt
hat, unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

2. Dem Antrag des Nebenklagers, ihm fur das Revisionsverfahren ProzelRkostenhilfe fir die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts zu bewilligen, kann nicht entsprochen werden. Soweit der Beschwerdefuhrer die Prozel3kostenhilfe fur
die Durchfihrung seiner eigenen Revision begehrt, ist fir die Bewilligung kein Raum, da im Revisionsverfahren
ProzeRkostenhilfe nur fur ein zuldssiges und nicht im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO offensichtlich unbegriindetes
Rechtsmittel gewahrt werden kann (vgl. BGHR StPO § 397 a Abs. 1 Prozel3kostenhilfe 12, 14).

Der Antrag wird aber auch abgelehnt, soweit der Nebenklager der Revision des Angeklagten S. entgegentreten will;
denn einer anwaltlichen Vertretung des Nebenklagers bedarf es hierzu nicht, weil die Revision des Angeklagten im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet und deshalb durch Beschlu® des Senats vom heutigen Tag verworfen
worden ist (vgl. BGHR StPO § 397 a Abs. 1 Prozelkostenhilfe 5).

3. Da die Revision des Nebenklagers erfolglos ist, trégt er gemal § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO die Kosten seines

Rechtsmittels. Eine Erstattung der dem Angeklagten S. dadurch entstandenen notwendigen Auslagen findet nicht statt,
da auch dessen Revision erfolglos war (vgl. BGHR StPO § 473 Abs. 1 Satz 3 Auslagenerstattung 1).
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