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BGH 4 StR 126/04 - Beschluss vom 27. April 2004 (LG Arnsberg)

Missachtete Wahrunterstellung (Ablehnung eines Beweisantrages); Strafzumessung (einfache Beseitigung
von Tatspuren; Nachtatverhalten).

§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; § 46 Abs. 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 29. Dezember
2003, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von funf
Jahren und zehn Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Mit seiner auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzten Revision wendet sich der Angeklagte gegen die Verurteilung.

1. Das Rechtsmittel hat mit einer Veerfahrensriige Erfolg.

Zu Recht beanstandet der Angeklagte, dal® die Strafkammer eine zugesagte Wahrunterstellung nicht eingehalten hat.
Nach den Feststellungen bedrohte der Angeklagte zwei Angestellte einer Postagentur mit einer ungeladenen Waffe und
erpresste die Herausgabe von 9.520,21 DM. Das Landgericht ist aufgrund der Angaben der beiden Tatopfer davon
ausgegangen, daR der Tater bei Begehung des Uberfalls eine blaue Arbeitshose ("Blaumann”), eine schwarze
Lederjacke, Arbeitshandschuhe und eine schwarze Wollmitze trug, die er mit Sehschlitzen versehen und Gber das
Gesicht gezogen hatte. Diese Kleidungsstiicke wurden nach der Tat sichergestellt.

Der Angeklagte bestreitet, Tater des Uberfalls gewesen zu sein. Er rdumt zwar ein, die sichergestellten
Kleidungsstiicke von Bekannten ausgeliehen zu haben; er habe sie jedoch sofort an eine andere Person
weitergegeben. Im Rahmen der Beweiswiirdigung hat die Strafkammer unter anderem ausgefihrt: "Auch wird der
Angeklagte nicht durch das negative Untersuchungsergebnis beziglich der aufgefundenen Zigarettenkippen entlastet.
Der Zeuge O. hatte diesbeziiglich angegeben, der Tatverdachtige habe eine Zigarette nach der anderen geraucht. Die
Auswertung der Kippen hat keine Ubereinstimmung mit der DNA des Angeklagten ergeben. Es kann allerdings nicht
ausgeschlossen werden, dal® der Zeuge O. nicht den spateren Tater, sondern eine andere Person beobachtet hat,
zumal er im Rahmen seiner Einvernahme als Zeuge ausgeschlossen hat, die beobachtete Person habe einen
Blaumann getragen" (UA11).

Diese Ausfiihrungen widersprechen einer zugesagten Wahrunterstellung.

Um seine Taterschaft zu widerlegen, hat der Angeklagte in der Hauptverhandlung folgenden Beweisantrag gestellt: "Es
wird beantragt, dem bereits vernommenen Zeugen O. erneut die sichergestellte blaue Hose zu zeigen. Bei der ersten
Inaugenscheinnahme war die Hose "auf links" gezogen, "auf rechts" gezogen ist die Hose deutlich dunkler. Die
Beweisaufnahme wird ergeben, dal Herr O. nun bekunden wird, daf die Person, die er beobachtet hat, durchaus eine
derartige Hose getragen haben konnte. Von dieser Person wurden Zigarettenkippen sichergestellt; Herr K. [der
Angeklagte] scheidet insoweit als Spurenleger eindeutig aus. Die Gesamtumsténde lassen darauf schlieRen, dal® Herr
O. den Tater des Uberfalls vom 29. Dezember 2000 beobachtet hat. Das DNA-Gutachten belegt allerdings, daR eine
andere Person als Herr K. [der Angeklagte] sich am Tattag aufféllig in der Nahe des Tatortes verhalten und mehrere
Zigaretten geraucht hat." Diesen Beweisantrag hat die Strafkammer mit der Begriindung abgelehnt, es kénne als wahr
unterstellt werden, da® der Zeuge O. bekunden werde, dal die Person, die er beobachtet habe, "die ihm gezeigte

12



asservierte Hose getragen haben kénnte". An diese Zusage hat sich das Landgericht nicht gehalten. Die Annahme, der
Zeuge habe nicht den spateren Téater sondern eine andere Person beobachtet, hat es vielmehr mafRgeblich darauf
gestutzt, dall die vom Zeugen beobachtete Person nach dessen Aussage gerade keine blaue Arbeitshose
("Blaumann") getragen habe.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dal das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht. Bei Einhaltung der Zusage
ware die Strafkammer méglicherweise zu der Uberzeugung gelangt, daR der Zeuge O. den spateren Téter des
Uberfalls beobachtet hatte, da die von ihm beschriebene Kleidung mit den Angaben der Geschadigten Uber die
Taterbekleidung Ubereingestimmt hatte. Diese Schlu3folgerung hatte zu Zweifeln an der Taterschaft des Angeklagten
AnlaR geben kénnen, da die am Tag nach dem Uberfall sichergestellten Zigarettenkippen zwar von der vom Zeugen
beobachteten Person, mithin vom Téater, herriihren konnten, der Angeklagte aber nicht als Verursacher der daran
sichergestellten Spuren in Betracht kommt. Zwar hat das Landgericht als "denkbar" in Betracht gezogen, dal die
sichergestellten Zigarettenkippen auch von einer nicht mit dem Téter identischen Person stammen kénnten, die "am
spaten Abend oder am nachsten Morgen an dieser Stelle auf der StralRe ebenfalls stand und geraucht hat" (UA 12).
Diese Hilfserwagung ist jedoch nicht mit Tatsachen belegt und deshalb fiir den Senat anhand des Urteils nicht
Uberprifbar. Die Urteilsgriinde enthalten weder Ausfiihrungen zu den vom Zeugen O. beobachteten Ortlichkeiten noch
zum Zeitpunkt seiner Beobachtungen, die die Annahme des Landgerichts tragfahig machen und damit ein Beruhen des
Urteils auf dem Rechtsfehler ausschlieffen kénnten. Gleiches gilt fir die Erwagung der Strafkammer, méglicherweise
hatten "die Stadtreinigung oder ordnungsliebende Personen die vom Angeklagten zuriickgelassenen Zigarettenkippen
... entsorgt".

2. Auch die Ausfiihrungen der Strafkammer im Rahmen der Strafzumessung sind nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Das Landgericht lastet dem Angeklagten unter anderem an, er habe sich, um das spatere Aufdecken der Tat zu
verhindern, auf der Flucht der Tatkleidung entledigt mit der Folge, daf® durch "Auswaschungen und Verschmutzungen"
méglicherweise wichtige Spuren verloren gegangen seien, die die Uberfilhrung des Angeklagten erleichtert hatten (UA
13). Diese Erwagungen beanstandet die Revision ebenfalls zu Recht. Die einfache Beseitigung von Tatspuren darf bei
der Strafzumessung nicht strafscharfend verwertet werden, selbst wenn sich der Tater dabei umsichtig verhalt (vgl.
BGHR StGB § 46 Abs. 2 Nachtatverhalten 13; BGH, Beschlu® vom 2. Juli 2002 - 1 StR 195/02).
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