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BGH 4 StR 73/03 - Urteil vom 10. April 2003 (LG Saarbriicken)
Beweiswiirdigung bei Freispruch (Aussage gegen Aussage).
§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin gegen das Urteil des Landgerichts
Saarbriicken vom 18. September 2002 werden verworfen.

2. Die Staatskasse und die Nebenklagerin tragen die Kosten des Revisionsverfahrens je zur Halfte. Die
notwendigen Auslagen des Angeklagten in der Revisionsinstanz tragt die Staatskasse allein.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten vom Vorwurf der zum Nachteil der Nebenklagerin begangenen Vergewaltigung
aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.

Hiergegen wenden sich die Staatsanwaltschaft und die Nebenklagerin mit ihren jeweils auf die Ruge der Verletzung
sachlichen Rechts gestiitzten Revisionen. Die - zuldssigen - Rechtsmittel haben keinen Erfolg.

1. Das Landgericht hat festgestellt: Am 18. Juli 2000 traf die zu diesem Zeitpunkt drogenabhangige 19jéhrige
Nebenklagerin gegen 17.30 Uhr an einer Bushaltestelle auf den Angeklagten, der friiher ebenfalls Drogenkonsum
betrieben hatte. Sie erkundigte sich bei ihm nach einer nahegelegenen Bezugsquelle fiir Haschisch. Der Angeklagte
suchte daraufhin mit ihr die Wohnung eines "Dealers" auf, in der die Nebenklagerin etwas Haschisch erwarb.
AnschlieBend begleitete er sie zu ihrer Wohnung. Auf wessen Initiative dies geschah, konnte nicht geklart werden. In
der Wohnung rauchten beide von dem zuvor gekauften Haschisch und tranken Bier. Wahrend des Haschischkonsums
bat die Nebenkléagerin den Angeklagten, von dessen Mobiltelefon ihren Freund anrufen zu dirfen, mit dem sie sich fur
den Abend verabreden wollte, wozu dieser jedoch keine Zeit hatte. AnschlieRend kam es zwischen dem Angeklagten
und der Nebenklagerin zum ungeschiitzten Geschlechtsverkehr bis zum Samenergu3. Danach verlie der Angeklagte
die Wohnung und begab sich zurlick zu der besagten Bushaltestelle zu seinen Freunden. Dort wurde er kurze Zeit
spater von der Polizei festgenommen, nachdem die Nebenklagerin um 18.10 Uhr telefonisch angezeigt hatte, sie sei
vergewaltigt worden.

2. Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen, weil es sich nicht davon zu tberzeugen vermochte, da® der
Angeklagte den Geschlechtsverkehr gegen den Willen der Nebenklagerin erzwungen hat.

Der Freispruch hélt der sachlich-rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Spricht das Gericht den Angeklagten frei, weil es vorhandene Zweifel nicht zu Uberwinden vermag, so ist das
grundsatzlich hinzunehmen. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht hat aufgrund der
Sachrtige nur zu prifen, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind.

Das ist dann der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze
oder gegen gesicherte Erfahrungssatze verstoRt, ferner dann, wenn das Gericht an die zur Verurteilung erforderliche
GewiBheit Uberspannte Anforderungen stellt. Einen solchen Sachmangel decken die Revisionen nicht auf.

b) Der Angeklagte hat den Tatvorwurf bestritten. Eindeutige objektive Umsténde, die einen erzwungenen
Geschlechtsverkehr sicher belegen konnten, vermochte das Landgericht nicht festzustellen. Deshalb hangt der
Tatnachweis allein davon ab, ob den den Angeklagten belastenden Angaben der Nebenklagerin zu glauben ist. Dal
deren Darstellung - wie das Landgericht gemeint hat - "wahrscheinlicher als die des Angeklagten" (UA 8) ist, hat die
Strafkammer bei der gegebenen Sachlage, bei der letztlich "Aussage gegen Aussage" steht, zu Recht nicht als
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ausreichend fiir die Uberzeugung von der Tatbegehung durch den Angeklagten erachtet. Entgegen der Auffassung der
Revision fehlt es dem Urteil nicht an der gebotenen umfassenden Wdirdigung aller wesentlichen Umsténde, die
Schlisse auch zu Ungunsten des Angeklagten ermdglichen (vgl. BGHSt 25, 285, 286). Dies gilt auch fir die
geringfugigen Verletzungen, die die sachverstandige Zeugin Dr. K. bei der Untersuchung der Nebenklagerin festgestellt
hat. Wenn das Landgericht, ersichtlich gestiitzt auf die Angaben der sachverstandigen Zeugin, diese Verletzungen als
mit der Einlassung des Angeklagten vereinbar angesehen hat, so deckt dies weder fir sich noch in der Gesamtschau
der Beweisanzeichen einen den Angeklagten beginstigenden Rechtsfehler auf. Mit ihren Einwendungen unternimmt
die Staatsanwaltschaft demgegeniber lediglich den im Revisionsverfahren untauglichen Versuch, die tatrichterliche
Beweiswirdigung durch eine eigene Wertung zu ersetzen.

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft weist die Beweiswirdigung auch zum Aussageverhalten der
Nebenklagerin keine den Bestand des Freispruchs in Frage stellenden Licken auf. Das Landgericht war nicht gehalten,
im Urteil den wesentlichen Ablauf und Inhalt der Angaben der Nebenkldgerin im Ermittlungsverfahren im Urteil
wiederzugeben. Auch wenn das Aussage verhalten der Nebenkldgerin sich - wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer
Revision geltend macht - durch Konstanz auszeichnete, mufte das Landgericht diesem Umstand im Rahmen der
Beweiswirdigung keine besondere Bedeutung beimessen, die eine ausdriickliche Erérterung erforderlich gemacht
hatte. Abgesehen davon, dal dem Senat ohne zuldssige Verfahrensriige die nur durch Rickgriff auf den Akteninhalt
mégliche Uberprifung der von der Revision behaupteten Konstanz der Aussage versperrt ist, weisen die Urteilsgriinde
selbst aus, dall die Nebenklagerin jedenfalls in Teilbereichen gerade nicht konstant ausgesagt, sondern in der
Hauptverhandlung gegeniber ihren frilheren Aussagen teilweise ergdnzende, teilweise abweichende Aussagen
gemacht hat.

Das Landgericht hat dem Aussageverhalten entnommen, daf} die Nebenklagerin den Inhalt ihrer Aussage so gestaltet
habe, dal} sie selbst in einem mdglichst giinstigen Licht erscheine. Zugleich hat das Landgericht darin konkrete
Anknlpfungspunkte fur ein mégliches Falschbelastungsmotiv gefunden, zumal die Nebenklégerin selbst ihr damaliges
Verhalten heute mibilligt und - wie das Urteil mitteilt - "ihren Umgang mit 'asozialen Typen wie dem Angeklagten' mit
ihrem zur Tatzeit durch den Drogenkonsum getriibten Einschatzungsvermdégen erklart hat" (UA 8).

c) Wenn die Strafkammer bei dieser Sachlage verbleibende Zweifel an der Aussage der Nebenkl&gerin nicht zu

Uberwinden vermochte, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, auch wenn eine andere Wirdigung
durchaus méglich gewesen wére.
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