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BGH 4 StR 403/03 - Beschluss vom 3. Februar 2004 (LG Bochum)
Mord (besondere Schuldschwere: Doppelverwertungsverbot).

§ 211 StGB; § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 7. April 2003, soweit
es ihn betrifft, im Ausspruch tber die besondere Schuldschwere mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit mit unerlaubtem Fuhren einer halbautomatischen
Selbstladekurzwaffe zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt und festgestellt, da® die Schuld besonders schwer
wiege (§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB). Der Angeklagte beanstandet mit seiner Revision das Verfahren und riigt die
Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat nur zum Ausspruch Uber die besondere Schuldschwere Erfolg. Im
Ubrigen ist es, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 6. Oktober 2003 im einzelnen ausgefihrt hat,
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Begriindung, mit der das Landgericht die besondere Schuldschwere im Sinne des § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB
bejaht hat, halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Das Landgericht hat dem Angeklagten zwar zu Recht angelastet, dal er zwei - hier voneinander unabhéngige -
Mordmerkmale, ndmlich Heimtiicke und Handeln aus niedrigen Beweggriinden, erfiillt hat. Ob dies im konkreten Fall fur
sich die Bejahung der besonderen Schuldschwere hatte tragen kdnnen (vgl. dazu BGHR StGB § 57 a Abs. 1
Schuldschwere 10), steht dahin. Das Landgericht hat hierauf nicht allein abgestellt, sondern die Verwirklichung zweier
Mordmerkmale, wie sich aus dem Kontext ("Zudem hat der Angeklagte ...") ergibt, nur ergénzend herangezogen.

Es hat seine Schuldschwerebeurteilung auch darauf gestitzt, dal® der Angeklagte "mit absolutem Vernichtungswillen
vorgegangen" ist. Diese Erwagung begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Sie verstdfit gegen § 46 Abs. 3
StGB, weil damit das Tatbestandsmerkmal des Toétungsvorsatzes zu Lasten des Angeklagten doppelt verwertet
worden ist (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 3 Tétungsvorsatz 1). Diese Erwagung kann nicht dahin verstanden werden, wie
der Generalbundesanwalt meint, daf} damit lediglich die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Intensitat des Vorgehens des
Angeklagten und der darin zutage getretenen Brutalitét eingeleitet werden. Nach dem Gesamtzusammenhang der
Begriindung der Entscheidung Uber die Schuldschwere hat das Landgericht der "erbarmungslosen Brutalitat", mit der
der Angeklagte vorgegangen ist, vielmehr eigenstdndige Bedeutung neben den vorgenannten Umsténden
beigemessen.

Soweit das Landgericht dartber hinaus dem Angeklagten angelastet hat, dal er "dem minderjéhrigen Sohn des Kai
Sch. den Vater genommen und ihm und der Familie Sch. groes Leid zugefugt hat", ist auch diese Erwagung,
jedenfalls in dieser Allgemeinheit, nicht frei von rechtlichen Bedenken (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 2 Wertungsfehler 10;
BGH, Beschlufl vom 18. Juli 1986 - 2 StR 330/86).

Da nicht auszuschlieRen ist, dal® der Ausspruch Uber die besondere Schuldschwere auf dem aufgezeigten
Rechtsfehler beruht, ist Uber diesen Teil des Rechtsfolgenausspruchs neu zu entscheiden.
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