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BGH 4 StR 394/03 - Urteil vom 25. Februar 2004 (LG Miihlhausen)

Erpresserischer Menschenraub (funktionaler und zeitlicher Zusammenhang; Vollendung). rauberischer
Angriff auf Kraftfahrer (Mitfahrer, konkludent im Fahrzeug erfolgende fortdauernde Nétigung zum Mitfahren;
Vollendung).

§ 239 a Abs. 1 StGB; § 316 a Abs. 1 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Ausgehend von der Zielrichtung der Strafvorschrift, neben individuellen Rechtsgiitern den Schutz der
Sicherheit des Kraftfahrverkehrs auf den StraBen zu bezwecken, erfasst § 316a Abs. 1 StGB als taugliche
Tatopfer nur den "Fiihrer" oder den "Mitfahrer" eines Kraftfahrzeugs. Erforderlich ist, dass das Opfer diese
Eigenschaft zum Tatzeitpunkt, d.h. bei Veriiben des Angriffs, hat.

2. Mit dem Veriiben des Angriffs ist § 316a Abs. 1 StGB vollendet. Fiir die Tatbestandsvollendung ist es
unerheblich, dass das Raubdelikt erst spéter - auBerhalb des Fahrzeugs - vollendet werden soll. Es geniigt,
dass der Tater im Zeitpunkt des Angriffs den Entschluss zu einer in ihren wesentlichen Ziigen bestimmten
Tat, die die Merkmale einer Raubtat (hier: einer rauberischen Erpressung) erfiillt, gefasst hatte (BGH NStZ
1997, 236, 237).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten P. wird das Urteil des Landgerichts Mihlhausen vom 17. Februar
2003, auch soweit es den Mitangeklagten E. betrifft, in den Schuldspriichen dahin ge&ndert, daf}
schuldig sind:

a) der Angeklagte P. der versuchten rauberischen Erpressung, des erpresserischen Menschenraubs in
Tateinheit mit rduberischem Angriff auf Kraftfahrer sowie der versuchten No&tigung in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung,

b) der Mitangeklagte E. der versuchten rauberischen Erpressung, des erpresserischen Menschenraubs
sowie der versuchten Nétigung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten P. wegen versuchter rauberischer Erpressung und Sachbesché&digung (Tat vom
3.2.2000), erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit rduberischem Angriff auf Kraftfahrer (Tat vom 5.2.2000),
Né6tigung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung und wegen Freiheitsberaubung (Tat vom 28.2.2000) zu einer
Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den Mitangeklagten E., der kein Rechtsmittel eingelegt
hat, hat es wegen versuchter rauberischer Erpressung (Tat vom 3.2.2000), erpresserischen Menschenraubs (Tat vom
5.2.2000), Nétigung in Tateinheit mit gefdhrlicher Korperverletzung sowie wegen Freiheitsberaubung (Tat vom
28.2.2000) zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren mit Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Gegen dieses Urteil
wendet sich der Angeklagte P. mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt.

Der Senat hat mit Beschlul® vom heutigen Tage die Verfolgung der Tat vom 3. Februar 2000 gemaR § 154 a Abs. 2
StPO auf den Vorwurf der versuchten réuberischen Erpressung beschrénkt.

Nach dieser Beschrankung hat die Revision nur in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen geringen Umfang zum
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Schuldspruch Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Verfahrensriigen sind, soweit Aufkldrungsmangel beanstandet werden, unzulassig erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO). Zudem sind sie - wie auch die Rige, der Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines gerichtsmedizinischen
Sachversténdigengutachtens sei zu Unrecht abgelehnt worden - unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

2. Auch die Sachriige ist im wesentlichen unbegriindet.

a) Im Hinblick auf die Tat vom 28. Februar 2000 hat der Senat den Schuldspruch entsprechend dem Antrag des
Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 10. September 2003 (die Noétigung tritt hinter der
Freiheitsberaubung zuriick, der Versuch der Nétigung zur Ricknahme der Strafanzeige steht in Tateinheit mit der
gefahrlichen Korperverletzung und der Freiheitsberaubung) dahin geéndert, dal® der Angeklagte der versuchten
N&tigung in Tateinheit mit gefahrlicher Kdrperverletzung und Freiheitsberaubung schuldig ist.

§ 265 StPO steht der Anderung des Schuldspruchs nicht entgegen; denn der Angeklagte hatte sich gegen den
geédnderten Schuldspruch nicht wirksamer als geschehen verteidigen kdnnen. Die Schuldspruchénderung ist gemaf §
357 StPO auch auf den Mitangeklagten E. zu erstrecken (vgl. BGH bei Kusch NStZ 1997, 379).

b) Der Erérterung bedarf im tbrigen nur die rechtliche Wiirdigung der Tat vom 5. Februar 2000.

aa) Das Landgericht hat hierzu folgende Feststellungen getroffen: Der Angeklagte hatte aus einer Lieferung von
Rauschgift gegen Tony M. eine "Forderung" von 250 DM. Er wullte, dall er auf das Geld keinen Anspruch hatte,
versuchte aber dennoch, es von M. "einzutreiben". Am 5. Februar 2000 "verbrachten" der Angeklagte P. und der
Mitangeklagte E. den Tony M., der nicht zahlen konnte, in den mitgebrachten Pkw, um M. "in eine fremde Umgebung zu
fahren und damit den Druck zur Begleichung der Schulden zu erhéhen". Durch den ausgelbten Zwang sollte M. aus
Angst um sein kdrperliches Wohl der Zahlungsforderung des Angeklagten umgehend nachkommen (UA 29). Wé&hrend
der Mitangeklagte das Fahrzeug steuerte, sald der Angeklagte mit M. auf der Ricksitzbank. Er redete auf ihn ein; dann
schlug er ihm mit der Faust ins Gesicht, "um seine Forderung nach Zahlung weiter zu verstérken". Durch die Schlage
erlitt der Geschédigte ein Hdmatom am linken Auge. Als der Mitangeklagte E. den Pkw in unbewohnter Umgebung
anhielt und zusammen mit dem Angeklagten den M. aus dem Auto zog, konnte dieser fliehen und bei der Polizei
Anzeige erstatten.

bb) Die Jugendkammer hat dieses Verhalten - soweit es den Angeklagten P. betrifft - als erpresserischen
Menschenraub (§ 239 a Abs. 1 StGB) in Tateinheit mit rauberischem Angriff auf einen Kraftfahrer (§ 316 a Abs. 1 StGB)
gewdrdigt. Den Tatbestand des § 316 a Abs. 1 StGB hat es dadurch als erfillt angesehen, da® der Angeklagte den in
das Fahrzeug "verbrachten" Geschadigten wahrend der Fahrt geschlagen habe, dies einen Angriff mittels Gewalt auf
einen Mitfahrer darstelle, mit dem Angriff die besonderen Verhaltnisse des StralRenverkehrs ausgenutzt worden seien,
weil der Geschédigte in dem fahrenden Pkw keine Mdglichkeit gehabt habe, sich dem Angriff zu entziehen, und der
Angeklagte die Schlage zur Begehung einer rauberischen Erpressung, ndmlich deshalb eingesetzt habe, um den
Geschédigten zur Zahlung von Geld zu veranlassen, auf das er rechtlich keinen Anspruch gehabt habe.

cc) Diese Wirdigung laRt keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen:

(1) Der Tatbestand des erpresserischen Menschenraubs liegt vor, weil der Angeklagte - gemeinschaftlich mit dem
Mitangeklagten E. - den Geschadigten M. entfiihrt hat, um die Sorge des Opfers um sein Wohl zu einer Erpressung
auszunutzen (§ 239 a Abs. 1 StGB). Dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ist noch mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen, dal zwischen der Entfiihrungslage und der beabsichtigten Erpressung ein funktionaler und
zeitlicher Zusammenhang bestand (vgl. BGHR StGB § 239 a Abs. 1 Erpressung 1; Lackner/Kuhl, StGB 24. Aufl. § 239
a Rdn. 4 f.). Mit dem Entfiihren in erpresserischer Absicht war die Tat vollendet (vgl. BGH, Urteil vom 3. Juni 1997 - 1
StR 188/97; Trondle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 239 a Rdn. 9).

(2) Tateinheitlich zu § 239 a Abs. 1 StGB liegt auch ein rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§ 316 a Abs. 1 StGB) vor:
Wie der Senat in seiner Grundsatzentscheidung vom 20. November 2003 - 4 StR 150/03 - (= StraFo 2004, 65; zur
Veréffentlichung in BGHSt bestimmt) im einzelnen ausgefiihrt hat, erachtet er eine - enger als bisher - am
Schutzzweck und den einzelnen Tatbestandsmerkmalen des § 316 a StGB orientierte Auslegung der Vorschrift fir
geboten. Ausgehend von der Zelrichtung der Strafvorschrift, neben individuellen Rechtsgiitern den Schutz der
Sicherheit des Kraftfahrverkehrs auf den StralRen zu bezwecken, erfal’t der Tatbestand als taugliche Tatopfer nur den
"Flhrer" oder den "Mitfahrer" eines Kraftfahrzeugs. Erforderlich ist, dal® das Opfer diese Eigenschaft zum Tatzeitpunkt,
d.h. bei Vertiben des Angriffs, hat. Das war hier noch nicht gegeben, als der Geschéadigte in das Fahrzeug "verbracht"
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wurde. Zu diesem Zeitpunkt lag zwar ein Angriff auf seine EntschluBfreiheit vor; M. war aber noch nicht "Mitfahrer".

Im Fahrzeug, wahrend der Fahrt, war er jedoch "Mitfahrer" und damit taugliches Angriffsziel im Sinne des § 316 a
StGB, auch wenn er sich unfreiwillig in dem Pkw befand. Hier verlibte der Angeklagte zur Begehung der rauberischen
Erpressung einen neuen Angriff gegen den Geschadigten, und zwar diesmal durch Gewalt gegen seinen Koérper mit
der Gefahr einer nicht nur unerheblichen Verletzung. Wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, war dieser Angriff
auf den "Leib" des Mitfahrers tatbestandsmafRig im Sinne des § 316 a Abs. 1 StGB (enger und nur auf den ersten
Angriff auBerhalb des Fahrzeugs abstellend: BGH StV 2002, 362 f. und 363). Ob auch die - konkludent im Fahrzeug
erfolgte - fortdauernde Notigung zum Mitfahren als "Angriff' auf den Geschadigten anzusehen ist, bedarf daher keiner
Entscheidung.

Rechtsfehlerfrei hat die Jugendkammer auch belegt, dal der Angeklagte die besonderen Verhéltnisse des
Stral’enverkehrs ausgenutzt hat; denn der wahrend des gesamten Tatgeschehens zur Flucht entschlossene
Geschadigte hatte in dem fahrenden Fahrzeug keine Moglichkeit, sich dem Angriff zu entziehen, ohne sich selbst und
méglicherweise auch andere Verkehrsteilnehmer - etwa durch Offnen der Tir, Ziehen der Handbremse o0.4. - zu
gefahrden. Er war deshalb leichter Opfer des rauberischen Angriffs (vgl. hierzu die Senatsbeschliisse vom 27.
November 2003 - 4 StR 338/03 - und vom 2. Dezember 2003 - 4 StR 471/03).

Mit dem Vertben des Angriffs war das Delikt vollendet (vgl. Sowada in LK 11. Aufl. § 316 a Rdn. 46). Fir die
Tatbestandsvollendung ist es unerheblich, da das Raubdelikt erst spater - auerhalb des Fahrzeugs - vollendet
werden sollte (vgl. Cramer/Sternberg-Lieben in Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 316 a Rdn. 7). Es genigt, dald der
Tater im Zeitpunkt des Angriffs den Entschlul® zu einer in ihren wesentlichen Ziigen bestimmten Tat, die die Merkmale
einer Raubtat (hier: einer rduberischen Erpressung) erflillt, gefalt hatte (BGH NStZ 1997, 236, 237). Das war hier der
Fall.

3. Die geringfiigige Anderung der Schuldspriiche wirkt sich auf die Strafen nicht aus. Der Senat kann ausschlieRen,
daf die Jugendkammer - bei im wesentlichen unverandertem Schuldgehalt der Taten - niedrigere Strafen als die von ihr
fur erzieherisch geboten erachteten Jugendstrafen festgesetzt hétte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. Der geringfligige Erfolg der Revision rechtfertigt es

nicht, den Angeklagten teilweise von den durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen (§
473 Abs. 4 StPO). Auch eine Kostenfreistellung nach den §§ 74, 109 Abs. 2 Satz 1 JGG ist nicht veranlalt.

3/3



