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BGH 4 StR 316/03 - Beschluss vom 25. September 2003

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (positive Feststellung der
strafrechtlich relevanten verminderten Schuldfahigkeit; Einsichtsfahigkeit: tatsachliches Fehlen der
Einsicht; depressive / wahnhafte Elemente, die der Personlichkeitsstérung anhaften konnen, ohne zugleich
eine krankhafte seelische Stérung zu begriinden; seelische Abartigkeit).

§ 63 StGB; § 21 StGB; § 20 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anordnung nach § 63 StGB setzt die positive Feststellung eines langer andauernden geistig-
seelischen Defekts voraus, der zumindest eine erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit im Sinne des §
21 StGB begriindet (st. Rspr.; BGHSt 34, 22, 26 f.). Nach sténdiger Rechtsprechung eine lediglich
verminderte Einsichtsfiahigkeit strafrechtlich erst dann von Bedeutung ist, wenn sie das Fehlen der Einsicht
zur Folge hat (vgl. nur BGHR StGB § 21 Einsichtsféahigkeit 6). Der Téter, der trotz generell verminderter
Einsichtsfahigkeit im konkreten Fall die Einsicht in das Unrecht seiner Tat gehabt hat, ist - sofern nicht seine
Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert ist - voll schuldféhig (BGHSt 21, 27, 28; 34, 22, 25f.).

2. Depressive wie auch wahnhafte Elemente kdnnen einer Personlichkeitsstérung anhaften, ohne zugleich
eine krankhafte seelische Stérung i.S.d. §§ 20, 21 StGB zu begriinden (vgl. BGHR § 20 Seelische Abartigkeit
2und 3).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 28. April 2003 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus wegen einer im Zustand der zumindest verminderten Schuldféhigkeit begangenen Kérperverletzung und
Bedrohung (§§ 223 Abs. 1, 241 Abs. 1, 52, 21 StGB) angeordnet. Die mit der Sachriige begriindete Revision des
Beschuldigten hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen der Strafkammer suchte der seit einigen Monaten depressiv gestimmte Beschuldigte
aufgrund eines tags zuvor gefaliten Tatplans seine Bekannte J. auf, um sie mit einem Beil zu téten, da er sich in sie
verliebt hatte und sie, die seine Gefiihle nicht erwiderte, "in wahnhafter Verkennung der Realitat fir seinen Zustand
verantwortlich machte" (UA 6). Nachdem er sie mit den Worten "Na du Schlampe, hast du Lust zu sterben?"
angesprochen und ihr mit der Faust ins Gesicht geschlagen hatte, ging er mit erhobenem Beil auf sie zu, woraufhin sie
in Todesangst flichtete. Der Beschuldigte folgte ihr noch kurz, gab jedoch sein Vorhaben auf, da er dies "doch nicht
Ubers Herz bracht(e)" (UA9).

Das Landgericht ist - sachversténdig beraten - davon ausgegangen, dal® beim Beschuldigten eine Uberdauernde
Personlichkeitsstérung vom schizoidantisozialen Typ als schwere andere seelische Abartigkeit und zudem im
Tatzeitraum eine hierauf griindende wahnhaft-depressive Psychose (UA 14) in der Form eines "sensitiven
Beziehungswahns" (UA 12) als krankhafte seelische Stérung bestand. Davon ausgehend, hat die Strafkammer - auch
darin dem Sachversténdigen folgend - gemeint, da® durch das Zusammenwirken beider geistig-seelischen Stérungen
"die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten in das Unrecht seines Handelns mdglicherweise aufgehoben”, zumindest
aber erheblich vermindert gewesen sei (UA 13, ebenso UA8).
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2. Damit sind die Voraussetzungen fur die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach §
63 StGB unbeschadet der Gefahrlichkeitsprognose durch das Landgericht nicht hinreichend belegt. Die Anordnung
nach § 63 StGB setzt die positive Feststellung eines langer andauernden geistig-seelischen Defekts voraus, der
zumindest eine erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB begriindet (st. Rspr.; BGHSt 34,
22, 26 f.). Davon ist das Landgericht zwar ausgegangen. Es hat jedoch nicht bedacht, dal nach standiger
Rechtsprechung eine lediglich verminderte Einsichtsfahigkeit strafrechtlich erst dann von Bedeutung ist, wenn sie das
Fehlen der Einsicht zur Folge hat (vgl. nur BGHR StGB § 21 Einsichtsfahigkeit 6; Trondle/Fischer StGB 51. Aufl. § 21
Rdn. 3 m.w.N.). Der Tater, der trotz generell verminderter Einsichtsfahigkeit im konkreten Fall die Einsicht in das
Unrecht seiner Tat gehabt hat, ist - sofern nicht seine Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert ist - voll schuldfahig
(BGHSt 21, 27, 28; 34, 22, 25 1.).

Fehlt dagegen bei der Tat die Unrechtseinsicht infolge generell verminderter Einsichtsfahigkeit, so ist fur § 21 StGB nur
Raum, wenn dies dem Tater vorzuwerfen ist; ohne Schuld (§ 20 StGB) handelt der Tater unter diesen Umstanden nur
dann, wenn ihm das Fehlen der Unrechtseinsicht nicht vorzuwerfen ist (st. Rspr.; BGHSt 40, 341, 349; 42, 385, 389;
BGHR StGB § 20 Einsichtsfahigkeit 2, 3; § 21 Einsichtsféhigkeit 1 bis 5; § 63 Tat 4). Hiermit hat sich die Strafkammer
nicht auseinandergesetzt. Ob hiernach die Strafkammer die Anwendung des § 21 StGB zu Recht bejaht hat, kann auch
dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht entnommen werden, weil sich das Urteil nur zur Einsichts-, nicht
aber auch zur Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten verhalt. Der Senat vermag dem Urteil auch nicht zu entnehmen,
dal® sich das Landgericht lediglich im Ausdruck vergriffen und die Steuerungsfdhigkeit als zumindest erheblich
vermindert angesehen hat. Dagegen spricht nicht nur die wiederholte Bezugnahme auf die Fahigkeit zur
Unrechtseinsicht, sondern auch der Zusammenhang mit der vom Landgericht mit dem Sachverstandigen in den
Vordergrund gestellten Wahnproblematik, die in erster Linie die Einsichtsfahigkeit berthrt, wahrend das Landgericht die
vor allem die Steuerungsfahigkeit beriihrende alkoholische Beeintrachtigung beim Beschuldigten gerade als "nicht ...
wesentlich" (UA 13) angesehen hat.

Eine nicht ausschlieRbar lediglich erheblich verminderte Einsichtsfahigkeit bei der Tat gentigt aber - wie dargelegt - fur
die sichere Annahme von § 21 StGB nicht und ebenso wenig fur eine Anordnung nach § 63 StGB (vgl. BGH NStZ-RR
1999, 207). Anders verhielte es sich, wenn sich das Landgericht von einem vollstdndigen Fehlen der Unrechtseinsicht
Uberzeugt héatte. Das ist indes entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts nicht der Fall. Gegen eine fehlende
Unrechtseinsicht bei der Tat sprechen hier zudem auch die Umstande, die das Landgericht zutreffend als freiwilligen
Riickiritt vom Totschlagsversuch gewertet hat. Uber die Maliregelanordnung ist deshalb neu zu entscheiden.

3. Fur das weitere Verfahren weist der Senat vorsorglich darauf hin, daR® die Schuldféhigkeitsbeurteilung durch den
neuen Tatrichter - tunlichst unter Hinzuziehung eines weiteren Sachverstandigen - eingehenderer Priifung als bisher
bedarf. Insbesondere wird sich der neue Tatrichter um eine eindeutige Zuordnung des Zustands des Beschuldigten zu
den Eingangsmerkmalen des § 20 StGB zu bemiihen haben. Eine ndhere Darlegung war hier schon deshalb geboten,
weil depressive wie auch wahnhafte Elemente einer Persdnlichkeitsstérung anhaften kénnen, ohne zugleich eine
krankhafte seelische Stérung i.S.d. §§ 20, 21 StGB zu begriinden (vgl. BGHR § 20 Seelische Abartigkeit 2 und 3 m.w.N.
und mit Anm. Winckler/Foerster NStZ 1998, 297 und Blau JR 1998, 207; Jahnke in LK 11. Aufl. § 20 Rdn. 38 f.; ferner
aus psychiatrischer Sicht: Nedopil, Forensische Psychiatrie, 2. Aufl, S. 122; Venzlaff in Venzlaff/ Foerster,
Psychiatrische Begutachtung, 3. Aufl., S. 116 f., 128 f., 130). Zudem sind die Grundlagen fir die Annahme einer
rechtlich erheblichen tatauslésenden Wahnstérung beim Beschuldigten (vgl. zum Liebes- oder sensitiven
Beziehungswahn Marneros MschrKrim 1997, 300 ff. und Tdlle, Psychiatrie, 11. Aufl,, S. 172 f., 180, 182 f.) nicht
ausreichend dargetan. Insoweit ist insbesondere nicht ersichtlich, inwieweit das objektive Verhalten der Geschédigten
vom Beschuldigten im Rahmen ihrer Beziehung falsch wahrgenommen wurde.

Vielmehr empfand er ihre - richtig erkannte - Ablehnung als "Demutigung” und ungerechtfertigte Behandlung und
machte sie daher fir seinen ungliicklichen Zustand verantwortlich (UA 6). Hinsichtlich der von der Strafkammer weiter
angenommenen Personlichkeitsstérung vom schizoid-antisozialen Typ bedarf es einer erkennbaren Abgrenzung
gegeniiber solchen Eigenschaften und Verhaltensweisen, die sich noch innerhalb der Bandbreite menschlichen
Verhaltens bewegen und Ursache fir strafbares Tun sein kénnen, ohne dal} sie die Schuldfahigkeit "erheblich" im
Sinne des § 21 StGB beruhren (vgl. BGHSt 42, 385, 388; BGHR StGB § 21 Psychose 1, Seelische Abartigkeit 25, 35,
36; § 63 Zustand 26, 29, 34; BGH, Beschl. v. 20. Mai 2003 - 4 StR 174/03). Sofern die neue Hauptverhandlung das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 63 StGB nicht schon - wie bisher angenommen - allein aufgrund einer
Uberdauernden geistig-seelischen Stérung des Beschuldigten ergibt, wird der neue Tatrichter die Frage einer
Mafregelanordnung (§§ 63, 64 StGB) schlieflich auch mit Blick auf die nicht unerhebliche Alkoholisierung des
Beschuldigten zur Tatzeit und seinen mehrjéhrigen, bereits friher mit K&rperverletzungsdelikten in Verbindung
stehenden Alkoholmibrauch zu priifen haben (vgl. BGHSt 44, 338 ff.; 369 ff.; BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 18,
Konkurrenzen 1, Tat 5; § 64 Zusammenhang, symptomatischer 1, 2; § 21 Blutalkoholkonzentration 27; BGH NStZ-RR
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1997, 231 f.; BGH, Beschl. v. 16. Juli 2002 - 4 StR 179/02).
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