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BGH 4 StR 25/03 - Beschluss vom 11. Februar 2003 (LG Stralsund)
Versuchter Totschlag; Riicktritt (fehlgeschlagener Versuch; Wechsel vom Tétungs- zum Verletzungsvorsatz).
§ 15 StGB; § 16 StGB; § 22 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 212 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Tater vom Versuch eines Tétungsdelikts auch
nach Scheitern seines Versuchs, das Opfer durch Verwendung des zunichst eingesetzten Tatmittels zu
téten, strafbefreiend zuriicktreten, wenn er die Méglichkeit der Fortsetzung des Tétungsversuchs mit
anderen Mitteln erkannt, sich aber gleichwohl dazu entschlossen hat, sein Opfer nur noch kérperlich zu
verletzen (BGHSt 34, 53, 58; vgl. zum Wechsel von Tétungs- und Verletzungsvorsatz im iibrigen BGHR StGB
§ 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 47).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stralsund vom 27. September
2002 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er
das Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg,
so dal} es keines Eingehens auf die Verfahrensriigen bedarf.

Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht den Angeklagten der zum Nachteil seines Stiefsohns Sven St. begangenen
geféhrlichen Korperverletzung fir schuldig befunden. Dagegen hélt die Verurteilung wegen tateinheitlich verwirklichten
versuchten Totschlags der rechtlichen Nachpriifung schon deshalb nicht stand, weil die Begriindung, mit der das
Landgericht einen strafbefreienden Rucktritt vom Versuch gemal § 24 Abs. 1 StGB verneint hat, durch greifenden
rechtlichen Bedenken begegnet. Das Landgericht meint, es liege ein fehlgeschlagener Versuch vor. Hierzu hat es
ausgefiihrt: "Nachdem der Weihnachtsbaumstander zwischen Bett und Heizkdrper gefallen war, war es dem
Angeklagten nicht mehr méglich, die Tat ohne eine zeitliche Z&sur zu beenden. Eine Vollendung der Tat hatte durch
weitere Handlungsmaoglichkeiten des Angeklagten allenfalls mit zeitlicher Verzégerung nach dem Ingangsetzen einer
neuen Kausalkette herbeigefiihrt werden kénnen. Eine solche neue Kausalkette kann allenfalls der nachfolgende
Schlag mit der Vase darstellen, jedoch beruhte dieser Schlag auf einem neu gefalRten Entschluf3, durch welchen eine
neue Kausalkette in Gang gesetzt wurde. Hierfir spricht, da der Angeklagte zwischen dem Schlag mit dem
Tannenbaumsténder und dem Schlag mit der Vase zundchst den Zeugen Sven St. mit Fausten angriff. Zumindest
standen dem Angeklagten nach Ausfiihrung des Schlages mit der Vase keine anderen gleichwertigen Mittel zur
Verfiigung, mit denen die Tat ohne eine zeitliche Zasur hatte vollendet werden kénnen" (UA 25).

Diese Begriindung trégt den Ausschlul strafbefreienden Rucktritts nicht. Ausgehend von den Feststellungen des
Landgerichts, der Angeklagte habe mit zumindest bedingtem Té&tungsvorsatz mit dem Tannenbaumsténder "in
Richtung des Kopfes" des Sven St. geschlagen, dem es gelungen sei, durch eine Kopfdrehung dem Schlag
auszuweichen, war der Versuch des Totschlags unbeendet und konnte der Angeklagte Strafbefreiung grundsatzlich
durch blofRes Aufgeben des Tétungsvorsatzes erlangen. Ein strafbarer fehlgeschlagener Versuch hatte nur dann
vorgelegen, wenn der Angeklagte die versuchte Tat als endgliltig gescheitert angesehen hétte, weil er sie, wie er wulite,
mit dem bereits eingesetzten oder anderen ihm zur Hand liegenden Mitteln nicht vollenden konnte (BGHSt 35, 90, 94).

Die Frage ist unter Beachtung des Zweifelsgrundsatzes zu beantworten. Insoweit fehlt es aber an den erforderlichen
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Feststellungen. Denn auch wenn der Angeklagte den Tannenbaumsténder, den er bei dem Schlag aus der Hand
verloren hatte, - wie das Landgericht zum engeren Tatgeschehen festgestellt hat - "nur noch mit grofiem Aufwand hatte
wiedererlang( en)" kénnen (UA 7), so belegt dies noch nicht, dal} ihm dies objektiv oder zumindest aus seiner Sicht
unmoglich war. Vielmehr hétte es dazu naherer Feststellungen zu den rdumlichen Gegebenheiten im Schlafzimmer
bedurft.

Im Gbrigen kann der Wertung des Landgerichts auch deshalb nicht gefolgt werden, weil die Erwagung, die weitere
Einwirkung auf den Geschédigten mittels Fausten und durch den Schlag mit der Vase hatten - nach einer "zeitlichen
Zasur" - eine "neue Kausalkette in Gang gesetzt", von den Feststellungen nicht getragen wird. Sie steht zudem in
Widerspruch zu der Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe den versuchten Totschlag und die gefahrliche
Kérperverletzung, die das Landgericht in dem Schlag mit der Vase sieht, tateinheitlich verwirklicht. Mit welcher
Vorstellung der Angeklagte dabei weiter auf Sven St. einwirkte, teilt das Urteil nicht mit. Darauf kommt es aber an. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann der Tater vom Versuch eines Toétungsdelikts auch nach
Scheitern seines Versuchs, das Opfer durch Verwendung des zunachst eingesetzten Tatmittels zu téten,
strafbefreiend zuriicktreten, wenn er die Moglichkeit der Fortsetzung des Tétungsversuchs mit anderen Mitteln erkannt,
sich aber gleichwohl dazu entschlossen hat, sein Opfer nur noch kérperlich zu verletzen (BGHSt 34, 53, 58; vgl. zum
Wechsel von Tétungs- und Verletzungsvorsatz im tbrigen BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 47). Die Sache
bedarf deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt weiterer Aufklarung.

Im Hinblick auf die vom Landgericht angenommene tateinheitliche Verwirklichung von versuchtem Totschlag und - fir
sich selbst rechtsfehlerfrei festgestellter - gefdhrlicher Koérperverletzung hat der aufgezeigte Rechtsfehler die
Aufhebung des Urteils insgesamt zur Folge (vgl. BGHR StPO § 353 Aufhebung 1). Uber die Sache ist deshalb
insgesamt neu zu verhandeln und zu entscheiden.
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