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BGH 4 StR 190/03 - Urteil vom 3. Juli 2003 (LG Halle)

Beweiswiirdigung bei der Misshandlung einer Schutzbefohlenen durch deren Eltern (rohe Misshandlungen;
Quiélen; Unterlassungstéterschaft auch bei bedingtem Vorsatz; Garantenstellung der Eltern hinsichtlich des
uiberragenden Rechtsguts der koérperlichen Unversehrtheit ihres Kindes; Beweis der Kenntnis von
Misshandlungen des anderen Elternteils).

§ 225 StGB; § 13 Abs. 1 StGB; § 15 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Unterlassungstéterschaft kommt hinsichtlich samtlicher Tatbestandsalternativen des § 225 Abs. 1 StGB
in Betracht. Dabei geniigt auch im Rahmen des § 225 StGB bedingter Vorsatz (BGH NStZ-RR 1996, 197, 198).

2. Quélen bedeutet das Verursachen langer dauernder oder sich wiederholender Schmerzen, wobei dieses
Tatbestandsmerkmal typischerweise durch Vornahme mehrerer Handlungen verwirklicht wird und gerade die
standige Wiederholung fiir sich den besonderen Unrechtsgehalt dieser Form der Kérperverletzung
auszeichnet (vgl. BGHSt 41, 113, 115).

3. "Roh" ist eine Misshandlung im Sinne des Tatbestandes, wenn sie aus einer gefiihllosen gegen die
Leiden des Opfers gleichgiiltigen Gesinnung heraus erfolgt, wobei die Gefiihllosigkeit keine dauernde
Charaktereigenschaft zu sein braucht (vgl. BGHSt 3, 105, 109) und deshalb das Merkmal "roh" auch das
"Wie" der Misshandlung betrifft.

4. Angesichts des iliberragenden Rechtsguts der korperlichen Unversehrtheit eines Menschen sind an die
Eltern hochste Anforderungen in ihrer Stellung als Beschiitzergaranten zu stellen, insbesondere wenn es
sich bei dem Opfer um einen vollig wehr- und hilflosen Saugling handelt. Spatestens von dem Zeitpunkt an,
von dem Eltern erstmals Kenntnis von der Misshandlung durch den jeweils anderen Elternteil haben,
miissen sie umgehend geeignete MaBnahmen ergreifen, umweiter drohende Ubergriffe von dem Kind
abzuwenden (vgl. BGHSt 41, 113, 117; BGH NStZ 1984, 164).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Halle/Saale vom 29.
Oktober 2002 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine andere als Jugendschutzkammer zustdndige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die beiden Angeklagten vom Vorwurf der MiBhandlung einer Schutzbefohlenen freigesprochen.
Hiergegen wendet sich die Staatsanwaltschaft mit inren Revisionen, mit der sie die Verletzung sachlichen Rechts rugt.
Die Rechtsmittel haben Erfolg.

1. Das Landgericht hat festgestellt:

Die beiden Angeklagten sind die leiblichen Eltern des am 13. November 2000 geborenen Kindes Michelle P. und
betreuten es gemeinsam, bis es Ende Januar 2001 aufgrund der verfahrensgegenstandlichen Vorfélle in die Obhut von
Pflegeeltern gegeben wurde. Im Zeitraum nach der Entlassung aus der Entbindungsklinik bis zum 22. Januar 2001

wurde das Kind Opfer vielfacher Mithandlungen durch einen der Angeklagten.

Bereits am 25. Dezember 2000 wurde das Kind wegen auffalligen Schreiens in die Notfallambulanz des Klinikums
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Zeitz gebracht. Zwar stellte dort ein Arzt lediglich eine leichte Schwellung am linken Bein fest. Tats&chlich ergab aber
eine spatere Rontgendiagnose im unteren Bereich des Unterschenkels eine Kantenabsprengung, wie sie
typischerweise durch ein Verdrehungstrauma entsteht, indem der Tater mit einer Hand das Becken des Kindes fixiert
und mit der anderen das Bein verdreht, bis es zum Bruch kommt. Am 10. Januar 2001 erschien die Angeklagte mit
dem Kind bei der behandelnden Kinderarztin N., die im Gesicht und auf der Brust fingerkuppengroRe Hamatome
feststellte, worauf die Angeklagte - ohne daR die Arztin bis dahin einen Verdacht geduRert hatte - sogleich erklarte, "sie
wirden ihr Kind nicht mihandeln".

Die Angeklagten wechselten nunmehr den Kinderarzt und suchten gemeinsam am 15. Januar 2001 mit dem Kind den
Arzt Dr. P. auf. Dieser bemerkte im Halsbereich des Sauglings 1 bis 3 cm lange, bereits verschorfte Kratz- und
RiBwunden, ein Hdmatom am Kinn bzw. Unterkiefer und mehrere Hdmatome auf der linken Thoraxseite. Dariiber
hinaus stellte Dr. P. eine etwa ein bis 2 Tage alte Verletzung des Zungenbandchens fest, wie sie beim Fittern entstehen
kann, wenn der Loffel bzw. die Saugflasche zu grob in den Mund des Kindes gedriickt wird. Bei dem weiteren
Arztbesuch der angeklagten Kindesmutter am 22. Januar 2001 stellte Dr. P. ein frisches miinzgrofdes Hdmatom rechts
an der Stirn und am linken Bein eine "teigige Verdickung" fest, die den Verdacht auf eine geschlossene Fraktur ergab.
Im weiteren Verlauf des Tages trat bei dem Kind ein Atemstillstand ein. Die von der Angeklagten telefonisch
herbeigerufene Notarztin veranlafte die Einweisung des Sauglings in die Kinderklinik. Michelle war bei ihrem Eintreffen
dort in einem lebensbedrohlichen Zustand. An duReren Verletzungen stellte man eine blutverkrustete Nase, das |adierte
Zungenbandchen, Hdmatome im Gesicht, zahlreiche altere Narben am Hals und finf Himatome im Brustbereich fest.
Dariiber hinaus fanden sich im Brustkorbbereich und an beiden Unterschenkeln knécherne Veerdickungen.

Die noch am selben Tage gefertigten Rontgenaufnahmen ergaben eine etwa 8 bis 10 Tage alte Rippenserienfraktur
rechts, etwa 3 bis 4 Wochen alte Frakturen beider Schienbeine sowie eine glatte, etwa eine Woche alte Schaftfraktur
des kompletten linken Unterarms. Dartber hinaus wurden in der Universitatskinderklinik, in die das M&dchen wegen
des Verdachts einer Blutung in die Schadelhthle am 23. Januar 2001 verlegt wurde, nicht ganz frische
Netzhautblutungen festgestellt, wie sie typischerweise bei KindesmiRhandlungen durch heftiges Schiitteln (shaken-
baby) entstehen, ferner am Anus ein Einri}, am Scheideneingang ein etwa 2 bis 3 Tage alter RiR sowie an beiden
Oberschenkelknochen eine metaphysére Kantenaussprengung. Der Bruch des linken Unterarms war entweder
dadurch entstanden, dal® mit einem Gegenstand unter groem Druck auf den Arm eingewirkt oder der Arm gegen
einen Gegenstand gedriickt wurde. Die Verletzungen im Anal- und Vaginalbereich sind auf das Einfiihren eines kantigen
Gegenstandes zurtickzuflhren.

2. Die Angeklagten haben sich weder zur Person noch zur Sache eingelassen.

Ohne Rechtsfehler hat sich das sachversténdig beratene Landgericht aber die Uberzeugung verschafft, dal die
festgestellten Verletzungen die Folge massiver Mithandlungen sind, fir die nur die beiden Angeklagten als Tater in
Betracht kommen. Zutreffend hat das Landgericht auch zumindest das Beibringen der Frakturen und das Zufiigen der
Verletzungen im Anal- und Genitalbereich als rohe MiRhandlungen im Sinne des § 225 Abs. 1 StGB gewertet. An einer
Verurteilung der Angeklagten hat es sich jedoch deshalb gehindert gesehen, weil es nicht festzustellen vermocht hat,
welcher der beiden Angeklagten der aktiv handelnde Téater war und dem Kind die Verletzungen beigebracht hat. Auch
sei nicht festzustellen, dal® der nicht aktive Elternteil im Zeitpunkt, als er Kenntnis von einer MiRhandlung des Kindes
erlangte, Anlal zu der Annahme hatte, das Kind werde auch in Zukunft im Sinne von § 225 Abs. 1 StGB gequélt oder
roh mifhandelt werden. An einer Verurteilung der Angeklagten wegen Kérperverletzung, begangen durch Unterlassen,
hat sich das Landgericht mangels Strafantrags gehindert gesehen.

3. Der Freispruch hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Ohne Rechtsfehler hat das Landgericht allerdings zu Gunsten eines jeden der beiden Angeklagten angenommen, da®
jeweils der andere der aktiv handelnde Tater war, und deshalb eine Strafbarkeit nur wegen Unterlassungstaterschaft (§
13 Abs. 1 StGB) gepriift, die hinsichtlich sémtlicher Tatbestandsalternativen des § 225 Abs. 1 StGB in Betracht kommt
(vgl. Tréndle/ Fischer StGB 51. Aufl. § 225 Rdn. 8 m.N.). Zu Recht beanstandet die Beschwerdefiihrerin aber, dal das
Landgericht den festgestellten Sachverhalt nicht erschépfend gewrdigt und sich deshalb den Blick fir die fiir beide
Angeklagten in Betracht kommende Tatbestandserfiillung verstellt hat.

a) Das Kind Michelle ist durch den aktiv handelnden Tater im Sinne des § 225 Abs. 1 StGB sowohl gequélt als auch roh
mifShandelt worden. Quélen bedeutet das Verursachen langer dauernder oder sich wiederholender Schmerzen, wobei
dieses Tatbestandsmerkmal typischerweise durch Vornahme mehrerer Handlungen verwirklicht wird und gerade die
sténdige Wiederholung firr sich den besonderen Unrechtsgehalt dieser Form der Korperverletzung auszeichnet (vgl.
BGHSt 41, 113, 115). "Roh" ist eine MiBhandlung im Sinne des Tatbestandes, wenn sie aus einer gefihllosen gegen die
Leiden des Opfers gleichgiltigen Gesinnung heraus erfolgt, wobei die Gefihllosigkeit keine dauernde
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Charaktereigenschaft zu sein braucht (vgl. BGHSt 3, 105, 109; Trondle/Fischer aaO Rdn. 9) und deshalb das Merkmal
"roh" auch das "Wie" der MiBhandlung betrifft (Stree in Schénke/Schroder StGB 26. Aufl. § 225 Rdn. 13). DaB beide
Tatbestandsalternativen hier erfillt sind, bedarf angesichts des Gewichts, der Vielzahl und der zeitlichen Abfolge der
Verletzungshandlungen keiner weiteren Ausfiihrung.

b) Beide Angeklagten waren Garanten insbesondere fiir die kérperliche Unversehrtheit des Kindes und haben deshalb
rechtlich dafiir einzustehen, dal} die Tatbestandsverwirklichung durch den jeweils anderen Elternteil nicht eintrat.

Angesichts des Uberragenden Rechtsguts der korperlichen Unversehrtheit eines Menschen waren héchste
Anforderungen an sie in ihrer Stellung als Beschitzergaranten zu stellen, zumal es sich hier bei dem Opfer um einen
lediglich zwei Monate alten, véllig wehrund hilflosen S&ugling handelte. Beide Angeklagten erkannten im Verlauf des
Tatzeitraums, daR das Kind schwerwiegenden MiBhandlungen ausgesetzt war. Ihnen war deshalb auch bewul}t, dal®
der andere Elternteil zu erheblichen Gewaltausbriichen neigt und das Kind unbedingt davor zu schitzen war. Ebenso
muBten sie naheliegend mit weiteren vergleichbaren Gewalttaten rechnen. Spatestens von dem Zeitpunkt an, von dem
sie erstmals Kenntnis von der MiBhandlung durch den jeweils anderen Elternteil hatten, hatten sie umgehend geeignete
MaRnahmen ergreifen missen, um weiter drohende Ubergriffe von dem Kind abzuwenden (vgl. BGHSt 41, 113, 117,
BGH NStZ 1984, 164; Senatsbeschluf’ vom 21. November 2002 - 4 StR 444/02).

c) Der Nachweis strafbaren Unterlassens scheitert entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht daran, dal die
Angeklagten als Unterlassungstater nur fir die MiBhandlungen durch den aktiv handelnden Téter rechtlich einzustehen
haben, die nach dem Zeitpunkt liegen, zu dem sie Kenntnis von den MiBhandlungen erlangt haben.

Soweit das Landgericht eine Kenntnis der angeklagten Kindesmutter erst ab dem Arztbesuch am 10. Januar 2001 und
eine Kenntnis bei dem Angeklagten erst ab dem Arztbesuch am 15. Januar 2001 angenommen hat, fehlt es an der
gebotenen Gesamtschau aller die Angeklagten belastenden Umstéande. Insbesondere hat sich das Landgericht nicht
ausreichend damit auseinandergesetzt, da es angesichts auffalligen Schreiens des Kindes und der rdumlichen
Verhéltnisse in der Wohnung der Angeklagten nur schwer vorstellbar ist, daf’ dem nicht aktiv handelnden Elternteil die
MiBhandlungen verborgen geblieben sein kdnnen. Aber auch, wenn mit dem Landgericht zugunsten der Angeklagten
von einer spéateren Kenntniserlangung auszugehen wére, hat es aufler acht gelassen, dal nach den genannten
Zeitpunkten weitere gravierende MiBhandlungen erfolgten, die zu verhindern die Angeklagten verpflichtet waren. So war
die am 22. Januar 2001 diagnostizierte Rippenserienfraktur etwa 8 bis 10 Tage alt und mithin nach dem fiir die
Angeklagte mafgeblichen Zeitpunkt vom 10. Januar 2001 entstanden. Desgleichen war die Fraktur des linken
Unterarms etwa eine Woche alt, mithin etwa am 15. Januar 2001 entstanden, und lag der MiBhandlungszeitpunkt, der
zu der RiRverletzung an der Scheide und zu dem Hamatom an der rechten Stirn fuhrte, Uberhaupt erst zwischen dem
20. und 22. Januar 2001. Das Landgericht hat deshalb schon im Ansatz seine Priifung verkirzt, wenn es hinsichtlich
der angeklagten Kindesmutter lediglich auf die beim Arztbesuch am 10. Januar 2001 sichtbaren Hdmatome abgestellt
und gemeint hat, "das Beibringen von Hdmatomen erfili(e) ... nicht per se den Tatbestand des Quélens oder des rohen
MiBhandelns". Dabei 18Rt es zum einen die besondere Lage der Hdmatome "im Gesicht und auf der Brust" auf3er acht,
was schon fir sich massive Einwirkungen auf besonders empfindliche Kdrperregionen des Sauglings erkennen liel
und deshalb auch auf ein Quélen im Sinne des § 225 Abs. 1 StGB hindeutete. Im Ubrigen héatte das Landgericht in
seine Wiirdigung zum Vorstellungsbild der angeklagten Kindesmutter auch deren spontane Aufierung gegeniiber der
behandelnden Arztin N. einbeziehen missen, "sie wiirden ihr Kind nicht miRhandeln”, die naheliegend fiir eine "Flucht
nach vorn" spricht.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe auch nach der gemeinsamen
Vorstellung des Kindes bei dem Arzt Dr. P. am 15. Januar 2001 keine Veranlassung zu der Annahme gehabt, Michelle
werde im Sinne des § 225 Abs. 1 StGB gequélt oder roh miBhandelt. Denn der Arzt stellte an diesem Tag in
Anwesenheit beider Angeklagten weitere Verletzungen des Sauglings, ndmlich im Halsbereich und am
Zungenbandchen sowie "wahllos verteilte Hamatome", fest.

Im Ubrigen beanstandet die Beschwerdefiihrerin zu Recht, dafl das Landgericht ersichtlich nicht bedacht hat, daR® auch
fur die Unterlassungstéterschaft im Rahmen des § 225 StGB bedingter Vorsatz geniigt (BGH NStZ-RR 1996, 197,
198), der sich - wenn nicht sogar eher positive Kenntnis und damit direkter Vorsatz naheliegt - hier schon deshalb
aufdréngte, weil nach den getroffenen Feststellungen der Verdacht der Kindesmi3handlung bei den Arztbesuchen
ausdricklich erértert wurde.

4. Die Mangel in der Beweiswirdigung machen eine neue Verhandlung und Entscheidung Uber den Tatvorwurf

notwendig. Der neue Tatrichter wird auch Gelegenheit haben, die Strafbarkeit der Angeklagten jedenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Korperverletzung nach § 223 StGB zu prifen, nachdem die Staatsanwaltschaft mit der
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Revisionsbegriindung das besondere &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung (§ 230 Abs. 1 Satz 1 StGB) bejaht
hat.

4/4



