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BGH 4 StR 139/03 - Urteil vom 11. September 2003 (LG Augsburg)

Aufklarungspflicht (Zeugenvernehmung; Aufdringen); Darlegungsvoraussetzungen (Verfahrensriige;
Aufklarungsriige); Beweisantrag (Beweisermittlungsantrag); Tauglichkeit des Zeugenbeweises
(Motivationsbeweis); verminderte Schuldfihigkeit (BAK; psychodiagnostische Kriterien).

§ 21 StGB; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 44 StPO; § 244 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO sind die die Riige begriindenden Tatsachen so genau und vollsténdig
anzugeben, dass das Revisionsgericht allein auf ihrer Grundlage priifen kann, ob der geltend gemachte
Verfahrensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen werden (st. Rspr., vgl. BGHR StPO §
344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 7, 8 mw.N.). Dies erfordert bei einer Aufklarungsriige auch die Darlegung
der Umstédnde und Vorginge, die fiir die Beurteilung der Frage, ob sich dem Gericht die vermisste
Beweiserhebung aufdrangen musste, bedeutsam sein konnten (vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2
Aufklarungsriige 3, 6 mw.N.). Wird der Aufklarungsmangel aus dem Inhalt friiherer, im Ermittlungsverfahren
erfolgter Zeugenvernehmungen hergeleitet, so bedarf es daher regelmiBig deren (vollstéandiger)
inhaltlicher Wiedergabe (vgl. auch BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 6).

2. Die Indizwirkung einer hohen Tatzeit-Blutalkoholkonzentration (vgl. BGHSt 43, 66) kann durch Umsténde
entkraftet werden, die darauf hinweisen, dass das Steuerungsvermodgen des Taters trotz der erheblichen
Alkoholisierung voll erhalten geblieben ist (sog. psychodiagnostische Beurteilungskriterien; vgl. etwa BGHR
StGB § 21 Blutalkoholkonzentration 34 und 36). Dem Umstand, dass der Angeklagte "zielgerichtet mit
Symbolcharakter in mehreren Etappen liber eine Inbesitznahme der Geschédigten hin zu einer
Erniedrigung" gehandelt hat, kommt aber eine entsprechende Aussagekraft nicht ohne weiteres zu.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 19. November
2002 mit den Feststellungen, einschlieRlich derjenigen zu den Trinkmengen des Angeklagten,
aufgehoben

a) im Ausspruch Uber die wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung
verhangten Einzelstrafe,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung und
wegen fahrldssiger Gefdhrdung des Stralenverkehrs in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten verurteilt. Ferner hat es gegen ihn eine isolierte Sperre
nach § 69 a StGB angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung

formellen und materiellen Rechts rigt. Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige teilweise Erfolg.

1. Die Uberpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung hat in Bezug auf die Verurteilung wegen
fahrldssiger Gefahrdung des Straflenverkehrs in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis und den
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Mafregelausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Auch der Schuldspruch wegen vorsatzlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Vergewaltigung hélt der rechtlichen
Nachprifung stand. Der Erorterung bedarf insoweit - angesichts des Teilaufhebungsantrags des
Generalbundesanwalts - nur die zu § 244 Abs. 2 StPO erhobene Verfahrensriige, mit der der Beschwerdefiihrer die
Verletzung der Aufklarungspflicht durch Ablehnung der Vernehmung der Zeugen Rolf, Regina und Roland S. sowie
Johanna A. geltend macht.

a) Die Verteidigung hat in der Hauptverhandlung die Vernehmung der vorgenannten Zeugen "zum Verhalten des
Angeklagten am 07.04.2002" (nach der Tat) und "zum Verhdltnis der Eheleute T. " (bei der Geschédigten handelt es
sich um die Ehefrau des Angeklagten) beantragt. Zur Begriindung hat sie im wesentlichen ausgefiihrt, der Angeklagte
habe dem Zeugen Rolf S. noch am Tattag, den (brigen Zeugen "kurz danach" von dem Vorfall vom 7. April 2002
berichtet. Alle vier Zeugen seien "dem Angeklagten seit Jahren aufs Engste verbunden" und kénnten auch genaue
Angaben Uber das Verhélinis des Angeklagten zu seiner Ehefrau und Uber ein "mégliches Motiv fir eine
Falschbeschuldigung" durch diese machen.

Die Strafkammer hat den Antrag durch Beschlul® mit der Begriindung abgelehnt, mangels bestimmt behaupteter
Beweistatsachen liege nur ein Beweisermittiungsantrag vor. Die Vernehmung der angebotenen Zeugen drange sich im
Ubrigen bei versténdiger Wirdigung der Sachlage weder auf noch liege sie nahe.

Der Beschwerdefihrer sieht hierin einen Versto gegen § 244 Abs. 2 StPO. Die beantragte Beweiserhebung habe sich
dem Gericht aufdrdngen muissen, da - wie die Revision durch die Wiedergabe von Ausschnitten aus polizeilichen
Vernehmungsprotokollen zu belegen versucht - bei den Angaben der Zeugen, denen die Geschédigte ihrerseits von
dem Tatgeschehen berichtet habe, Widerspriichlichkeiten aufgetreten seien. Die Einvernahme der benannten Zeugen
hatte demgegentiber ergeben, dal} der Angeklagte diesen den Tathergang wie bei seiner polizeilichen Vernehmung und
in der Hauptverhandlung geschildert habe.

b) Der Rige bleibt der Erfolg versagt.

aa) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob sie den Voraussetzungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genugt, da die
polizeilichen Vernehmungsprotokolle, aufgrund derer der Strafkammer sich die beantragte Beweiserhebung nach
Auffassung der Revision hatte aufdrangen muissen, in der Begrindungsschrift nicht vollstédndig, sondern nur in
Ausschnitten wiedergegeben werden. Nach dieser Bestimmung sind nédmlich die die Riige begriindenden Tatsachen
so genau und vollstandig anzugeben, dal® das Revisionsgericht allein auf ihrer Grundlage prifen kann, ob der geltend
gemachte Verfahrensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsachen bewiesen werden (st. Rspr., vgl. BGHR StPO §
344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsrige 7, 8 m.w.N.). Dies erfordert bei einer Aufklarungsriige auch die Darlegung der
Umstande und Vorgange, die fur die Beurteilung der Frage, ob sich dem Gericht die vermifite Beweiserhebung
aufdréngen muBte, bedeutsam sein konnten (vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufkldrungsrige 3, 6 m.w.N.). Wird
- wie hier - der Aufklarungsmangel aus dem Inhalt friiherer, im Ermittlungsverfahren erfolgter Zeugenvernehmungen
hergeleitet, so bedarf es daher regelmaRig deren (vollstdndiger) inhaltlicher Wiedergabe (vgl. auch BGHR StPO § 344
Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 6).

bb) Die Rige ist jedenfalls unbegrindet. Das Landgericht hat den gestelten Antrag zu Recht als
Beweisermittlungsantrag gewertet, da ihm eine bestimmte Beweisbehauptung nicht entnommen werden kann. Es war
- entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts - auch nicht aufgrund der ihm nach § 244 Abs. 2 StPO
obliegenden Aufklarungspflicht gehalten, die beantragten Beweiserhebungen vorzunehmen. Der bloRe Umstand, dall
der die Vergewaltigung bestreitende Angeklagte nach der Tat Dritten den "Vorfall" geschildert hat, mufite hier das
Gericht nicht bereits zu deren Vernehmung drangen.

Denn auch wenn man unterstellt, dal® der Angeklagte diesen gegeniiber von einer Vergewaltigung nichts berichtet oder
eine solche in Abrede gestellt hat, hatte das Landgericht nach Sachlage dem keinen héheren Beweiswert zumessen
missen, als seinem diesbeziglichen Bestreiten im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung selbst. Soweit
die benannten Zeugen Angaben Uber ein "mdgliches Motiv fur eine Falschbeschuldigung” hétten tatigen sollen, mullte
sich mangels jeglicher konkreter Tatsachenangabe dem Landgericht eine entsprechende Beweiserhebung schon
deshalb nicht aufdréangen, da es sich bei der Motivation zu einem Handeln oder Unterlassen um einen Vorgang im
Inneren eines anderen Menschen handelt, der grundsatzlich nicht tauglicher Gegenstand des Zeugenbeweises sein
kann (vgl. hierzu Meyer-Goliner StPO 46. Aufl. vor § 48 Rdnr. 2). SchlieRlich war die beantragte Vernehmung auch
nicht aus Grinden der "Waffengleichheit" geboten. Soweit das Landgericht Zeugen vernommen hat, denen die
Geschédigte von der Tat berichtet hat, geschah dies ersichtlich zur Beurteilung der - vom Landgericht rechtsfehlerfrei
bejahten - Glaubwirdigkeit der Zeugin. Dies fuhrt jedoch nicht bereits im Sinne eines Automatismus dazu, dal} aus
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Griinden der Amtsaufkldrung nunmehr auch all die Personen zu vernehmen sind, denen der Angeklagte seinerseits den
Tathergang geschildert hat.

2. Keinen Bestand kann hingegen das Urteil im Ausspruch Uber die wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit
vorséatzlicher Kérperverletzung verhangte Einzelstrafe (Freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten) haben, weil
die Erwédgungen, mit denen das Landgericht eine alkoholbedingte erheblich verminderte Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit (§ 21 StGB) des Angeklagten verneint hat, rechtlichen Bedenken begegnen.

a) Das Landgericht ist den Trinkmengenangaben des Angeklagten gefolgt und hat hieraus eine maximale
Blutalkoholkonzentration von 3,23 %o. zum Tatzeitpunkt errechnet. Es hat trotz dieses hohen Wertes eine erheblich
verminderte Schuldfahigkeit des Angeklagten verneint und in diesem Zusammenhang auf einzelne Tatumstande
verwiesen, welche es - ohne dies naher auszufilhren - ersichtlich als Anzeichen fir eine uneingeschrankte
Schuldfahigkeit gewertet hat. Im Anschlu® hat es sich ohne weitere Begrindung der Einschatzung des
Sachversténdigen angeschlossen. Dieser habe lediglich eine "alkoholbedingte Enthemmung aufgrund der
Beziehungskonstellation und Trennungssituation" bejaht, die jedoch nicht den Grad der erheblichen Minderung der
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit erreicht habe.

b) Dies hélt sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

aa) Schliel3t sich der Tatrichter dem angehérten Sachverstandigen an, muf er sich in eigener Vlerantwortung mit dem
Gutachteninhalt auseinandersetzen und dessen wesentlichen Grundlagen auf eine fir das Revisionsgericht
nachpriifbare Weise in den Urteilsgrinden mitteilen (vgl. Trondle/Fischer StGB 51. Aufl. § 20 Rdnr. 65 mit zahlreichen
Rechtsprechungsnachweisen). Dem wird das angefochtene Urtell, das sich zu Einzelheiten des
Sachverstandigengutachtens nicht verhalt, nicht gerecht.

bb) Dariiber hinaus vermégen die vom Landgericht angefiilhrten Tatumstédnde nicht den Ausschluf® einer erheblich
verminderten Schuldfahigkeit des Angeklagten zu rechtfertigen. Zwar kann die Indizwirkung einer hohen Tatzeit-
Blutalkoholkonzentration (vgl. BGHSt 43, 66) durch Umstande entkraftet werden, die darauf hinweisen, dal das
Steuerungsvermdégen des Taters trotz der erheblichen Alkoholisierung voll erhalten geblieben ist (sog.
psychodiagnostische Beurteilungskriterien; vgl. hierzu etwa BGHR StGB § 21 Blutalkoholkonzentration 34 und 36).
Dem Umstand, daf} der Angeklagte "zielgerichtet mit Symbolcharakter in mehreren Etappen tber eine Inbesitznahme
der Geschédigten hin zu einer Erniedrigung” (UA 27) gehandelt hat, kommt aber eine entsprechende Aussagekraft
nicht ohne weiteres zu. Auch das Nachtatverhalten des Angeklagten, das teilweise eher von Ernlichterung und Reue
getragen gewesen sein kann, gestattet keine diesbeziglichen sicheren Schllsse.

c) Die aufgezeigten Mangel fihren zur Aufhebung der betroffenen Einzelstrafe, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dal} das Landgericht bei Annahme einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit von der Mdglichkeit der Strafmilderung
nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB Gebrauch gemacht beziehungsweise - auch angesichts des Vorverhaltens der
Geschéadigten - den Strafrahmen des § 177 Abs. 1 StGB zugrundegelegt und auf eine niedrigere Einzelstrafe erkannt
hatte. Dies entzieht dem Ausspruch Uber die Gesamtstrafe die Grundlage. Einer Aufhebung des Schuldspruches
bedarf es insoweit nicht, da der Senat eine Schuldunfahigkeit des Angeklagten (§ 20 StGB) zur Tatzeit sicher
ausschlief3en kann. Er hebt jedoch auch die Feststellungen zu den Trinkmengen auf, um dem neuen Tatrichter eine
umfassende Prifung der Voraussetzungen des § 21 StGB zu ermdglichen. Insoweit wird fir die neue
Hauptverhandlung zu bericksichtigen sein, dal Trinkmengenangaben des Angeklagten der Errechnung der
Blutalkoholkonzentration nicht ungeprift zugrunde gelegt werden mussen (vgl. hierzu im einzelnen Trondle/Fischer
aa0 § 20 Rdnr. 15 m.N.).
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