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BGH 4 StR 127/03 - Urteil vom 9. Oktober 2003 (LG Landshut)

Alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit (Urséchlichkeit fiir die Gefdhrdung im Sinne des § 315cAbs. 1Nr.1a
StGB; Gefdhrdung des StraBenverkehrs); vorsatzlicher gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr;
Strafzumessung (bedeutungslose unterschiedliche rechtliche Beurteilung des Konkurrenzverhéltnisses
unverandertem Schuldumfang); Mord (niedrige Beweggriinde; Wut; Ausnutzungsbewusstsein bei der
Spontantat); Totschlag.

§ 315 c Abs. 1 Nr. 1 a StGB; § 315 b StGB; § 46 StGB; § 52 StGB; § 212 StGB; § 211 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Eine Gefiihlsregung wie Wut kann dann ein niedriger Beweggrund sein, wenn sie ihrerseits auf niedrigen
Beweggriinden beruht (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 8, 16). Ob ein Beweggrund nach
allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht, ist aufgrund einer Gesamtwiirdigung, welche die
Umstande der Tat, die Lebensverhéltnisse des Taters und seine Personlichkeit einschlieRen, zu beurteilen.
Hierbei sind die subjektiven Voraussetzungen bei einer Spontantat aus nichtigemAnlass stets eingehend zu
priifen (vgl. BGH NStZ 1989, 363 f.).

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin gegen das Urteil
des Landgerichts Landshut vom 14. Oktober 2002 werden verworfen; jedoch wird der Schuldspruch
dahingehend geédndert, dal® der Angeklagte im Fall B | der Urteilsgrinde der vorséatzlichen Gefahrdung
des StralBenverkehrs in Tateinheit mit fahrlassiger Koérperverletzung und im Fall B Il der Urteilsgrinde
statt einer vorsatzlichen Gefahrdung des StralRenverkehrs der vorsatzlichen Trunkenheit im Verkehr
schuldig ist.

2. Die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen trégt die Staatskasse. Der Angeklagte und die Nebenklagerin tragen die Kosten
ihrer Rechtsmittel, der Angeklagte zudem die dem Nebenkldger durch seine Revision entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralBenverkehrs in Tateinheit mit
fahrlassiger Korperverletzung und wegen Totschlags in Tateinheit mit einem vorsétzlichen gefahrlichen Eingriff in den
StralRenverkehr und mit vorsétzlicher Gefédhrdung des Stralenverkehrs zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs
Jahren und zwei Monaten verurteilt; auRerdem hat es eine MalRregelanordnung nach §§ 69, 69 a StGB getroffen.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen des Angeklagten, der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin, mit
denen die Verletzung materiellen Rechts gertigt wird. Der Angeklagte wendet sich insbesondere gegen den
Totschlagsvorwurf. Die Staatsanwaltschaft erstrebt mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten eingelegten Revision in
erster Linie - ebenso wie die Nebenklagerin - eine Verurteilung wegen Mordes; aufRerdem beanstandet sie, dal} das
Landgericht den Angeklagten im ersten Tatkomplex nicht auch wegen der Verletzung des Markus H. verurteilt und
bezlglich der Tat zum Nachteil des Alexander Sch. nur eine Fahrlassigkeitstat angenommen hat; ferner wendet sie
sich gegen die Bewertung des Tatgeschehens in diesem Komplex als eine Tat; darliber hinaus richtet sich der
Revisionsangriff der Staatsanwaltschaft gegen den Strafausspruch. Das Rechtsmittel wird vom Generalbundesanwalt
nicht vertreten.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin haben keinen Erfolg. Die Revision des Angeklagten fiihrt
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lediglich zu der aus dem Urteilstenor ersichtlichen Schuldspruch&nderung; im Gbrigen ist auch sie erfolglos.

1. Nach den Feststellungen fuhr der Angeklagte am 5. September 2001 gegen 3.30 Uhr mit seinem Pkw Daimler Benz
zu einem Lokal in Eggenfelden. Er war alkoholisiert - die ihm um 4.28 Uhr entnommene Blutprobe wies eine
Blutalkoholkonzentration von 1,46 %o auf - und schlechter Stimmung. Dies duferte sich unter anderem darin, daf® er
den Wirt des Lokals, den spéter getéteten Markus H., als "Kasperl" bezeichnete. Obwohl der Wirt die Situation mit
einigen Worten bereinigte, suchte Martin B., einer der Gaste, eine korperliche Auseinandersetzung mit dem
Angeklagten. Dieses verhinderte der ebenfalls als Gast anwesende Manfred Ho., indem er den Angeklagten zu dessen
auf dem Schellenbruckplatz in einer Parkbucht quer zur Fahrbahn abgestellten Fahrzeug begleitete und ihn mit Worten
zu beschwichtigen suchte. Darliber geriet der aggressiv gestimmte Angeklagte noch mehr in Wut und dufRerte "Du
hast mich als erster angesprochen, ihr seid alle tot", worauf Manfred Ho. die Tur des Pkw heftig zuschlug.

Der Angeklagte setzte nunmehr sein Fahrzeug rickwérts in Bewegung, obwohl er wullte, da® er infolge des zuvor
genossenen Alkohols nicht mehr in der Lage war, das Fahrzeug sicher zu fuhren. Wahrend er das Auto aus der
Parkposition etwa zwei Meter zurlicksetzte, trat der Wirt in den Einwirkungsbereich des Fahrzeugs. Markus H. wurde
zu Boden gestolRen und zog sich eine schmerzhafte Verletzung im Beinbereich zu. Der Angeklagte, der ein Gerdusch
am Heck wahrgenommen hatte, stoppte sein Fahrzeug zundchst und begann dann vorwarts zu fahren, obwohl die
Zeugen Ho. und F., die ihn wegen des vorangegangenen Unfalls zum Anhalten bewegen wollten, sich gegen die
Motorhaube stemmten und auf das Fahrzeug schlugen. Der stark alkoholisierte Alexander Sch. wollte deren
Bemiihungen unterstlitzen und begab sich deswegen in den Bereich vor der Motorhaube an der rechten
Fahrzeugseite. Er stolperte und geriet mit den Knien beider Beine rechts unter die Bodengruppe des
vorwartsfahrenden Fahrzeugs, wodurch er eine Kontusion beider Knie, Prellungen des linken Ellenbogens und
Schirfungen erlitt.

Wahrend der Angeklagte die vor seinem Fahrzeug befindlichen Personen bis zum Anfang des Passagenganges
zwischen der Parkflaiche und dem Geb&udekomplex zuriickdréngte, hatte sich Markus H. einige Meter nach rechts
bewegt, wo er mit angewinkelten Beinen auf der Seite liegen blieb und laut Gber Schmerzen klagte. Nunmehr setzte der
Angeklagte, dessen Wut sich durch die Schlage auf sein Fahrzeug gesteigert hatte, dieses auf dem nach hinten
hindernisfreien Schellenbruckplatz mindestens 12 Meter zurtick. Von seinem Standort aus sah der Angeklagte auf dem
gut ausgeleuchteten Platz sowohl die im Parkplatz - und Fahrbahnbereich stehenden und laufenden Menschen als
auch die am Boden liegende Person. Obwohl er den Platz ohne Gefahrdung anderer hétte verlassen kénnen, fuhr der
Angeklagte in seiner Wut und alkoholischen Enthemmung bewuf3t auf den mindestens sieben Meter vor seinem
Fahrzeug liegenden Markus H. zu, wobei er dessen Tétung zumindest billigend in Kauf nahm. Er erfaf3te ihn frontal mit
seinem Fahrzeug und fuhr nahezu einen Vollkreis nach rechts mit einem Durchmesser von 11,8 m. Dabei wurde - wie
der Angeklagte bemerkte - der Korper des Geschédigten fiir zwei bis drei Sekunden unter dem Pkw durchgewalkt und
erst nach etwa 15 m dieser Kreisfahrt freigegeben; sodann fuhr der Angeklagte davon. Markus H. erlitt durch dieses
Geschehen so schwerwiegende Verletzungen, daf er kurz darauf verstarb.

2. Die Strafkammer hat das Geschehen im ersten Tatkomplex als natirliche Handlungseinheit gewertet. Hinsichtlich
des ersten Anfahrens des spater Getdteten hat sie eine Sorgfaltspflichtverletzung des Angeklagten verneint, weil zu
seinen Gunsten davon ausgegangen werden misse, daf® sich der Wirt erst in dem Moment in den Einwirkungsbereich
des Fahrzeugs des Angeklagten begeben habe, in dem jener bereits angefahren sei und ihn - unabhéngig von der
Alkoholeinwirkung - nicht habe bemerken kénnen.

Das Geschehen zum Nachteil des Alexander Sch. hat das Landgericht als fahrldssige Gefahrdung des
StralBenverkehrs (§ 315 c Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 3 Nr. 1 StGB) in Tateinheit mit fahrldssiger Koérperverletzung gewertet. Es
hat insoweit angenommen, dal} der Angeklagte die konkrete Gefahr zwar nur fahrldssig verursacht, im Ubrigen aber
vorsatzlich gehandelt habe, indem er in Kenntnis seines alkoholbedingt fahruntauglichen Zustands sein Fahrzeug
gefuhrt hat. Soweit das Landgericht in der Urteilsformel und in den Griinden von fahrldssiger Gefahrdung des
Stral’enverkehrs spricht, hat es Ubersehen, dal eine solche Tat gemaf § 11 Abs. 2 StGB Vorsatztat ist. Der Senat hat
dies berichtigt.

Hinsichtlich des 2. Tatkomplexes hat das Landgericht angenommen, dal® der Angeklagte tateinheitlich mit den
Verkehrsdelikten bedingt vorsatzlich den Tatbestand des Totschlags verwirklicht habe. Das Vorliegen von
Mordmerkmalen hat das Landgericht verneint: Es handele sich nicht um eine grausame T&tung im Sinne des § 211
Abs. 2 StGB, weil die dem Opfer zugefiigten Qualen nach ihrer Starke und Dauer nicht Uber das mit dem
Tétungsvorgang verbundene Mafd hinausgegangen seien und auch das erforderliche subjektive Moment nicht gegeben
sei. Eine Tétung mit gemeingefahrlichen Mitteln sei angesichts des Umstandes, daR der Angeklagte auf eine einzelne
Person zugefahren sei, ohne dabei weitere zu geféhrden, nicht gegeben. Niedrige Beweggriinde l&agen nicht vor, weil
der Angeklagte, der aus Wut gehandelt habe, sich spontan und im Zustand erheblich verminderter Steuerungsféhigkeit
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zur Tat entschlossen habe, so dal} nicht ausgeschlossen werden kénne, dal} ihm die Niedrigkeit seiner Motivation nicht
bewuf3t gewesen sei.

Soweit der Angeklagte sich auch nach § 142 StGB strafbar gemacht hat, ist von der Staatsanwaltschaft eine
Beschrénkung der Verfolgung vorgenommen worden.

.
1. Revision des Angeklagten

a) Soweit sich die Revision gegen die Verurteilung wegen Totschlags richtet, erschépfen sich ihre Einwande im
Wesentlichen in unzuldssigen Angriffen auf die tatrichterliche Beweiswirdigung. Diese kann im Revisionsverfahren nur
darauf Uberprift werden, ob die Erwégungen in sich widersprichlich, unklar oder lickenhaft sind oder ob sie gegen
Denkgesetze oder gesichertes Erfahrungswissen verstoRen. Derartige Rechtsfehler liegen, wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend ausgefiihrt hat, nicht vor.

Das Landgericht hat sorgfaltig und nachvollziehbar dargelegt, aufgrund welcher Umsténde es zu der Uberzeugung
gelangt ist, daf® der Angeklagte die auf der Fahrbahn liegende Person deutlich erkennen konnte und sie auch erkannt
hat, als er aus einer Entfernung von mindestens sieben Metern auf sie zugefahren ist. Dabei hat es sich nicht nur auf
Zeugenaussagen, sondern vor allem auf die Erkenntnisse der Sachversténdigen gestitzt, die den Geschehensablauf
unter Berucksichtigung der értlichen Gegebenheiten und der Sichtverhéltnisse anhand des markanten Spurenbildes
nachvollziehbar erldutert haben.

b) Die Verurteilung wegen vorsétzlichen geféhrlichen Eingriffs in den StralRenverkehr begegnet ebenfalls keinen
rechtlichen Bedenken. Dagegen kann der Schuldspruch wegen einer - damit und mit dem Totschlag in Tateinheit
stehenden - vorsatzlichen Gefdhrdung des StralRenverkehrs keinen Bestand.

Die Feststellungen belegen nicht, dall die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Angeklagten (BAK 1,46 %o) fiir die
Gefahrdung des Tatopfers ursachlich im Sinne des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 a StGB war; denn der Angeklagte hat sein
Fahrzeug gezielt eingesetzt, um den auf der Fahrbahn Liegenden anzufahren. Deshalb scheidet eine Gefahrdung des
StralRenverkehrs neben dem vorsétzlichen gefahrlichen Eingriff in den StralRenverkehr nach § 315 b StGB aus (vgl.
BGHR StGB § 315 b Abs. 1 Konkurrenzen 1 und § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 1 Ursachlichkeit 1 m.w.N.). Der Angeklagte hat sich
jedoch insoweit der vorséatzlichen Trunkenheit im Verkehr nach § 316 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend geéndert. § 265 Abs. 1 StPO steht nicht entgegen, weil sich der
Angeklagte nicht anders als geschehen hatte verteidigen kdnnen. Eine Auswirkung der Schuldspruchanderung auf den
Rechtsfolgenausspruch schlief3t der Senat aus.

c) Die weitere Uberpriifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.

Trotz des engen zeitlichen und o6rtlichen Zusammenhangs zwischen den Taten ist die Annahme von Tatmehrheit
rechtlich nicht zu beanstanden. Im Ubrigen ist der Angeklagte dadurch nicht beschwert. Es ist auszuschlieRen, dal die
Annahme einer natirlichen Handlungseinheit Bedeutung fiir die Strafhéhe haben kénnte, da eine unterschiedliche
rechtliche Beurteilung des Konkurrenzverhéltnisses bei - wie hier - unverandertem Schuldumfang kein maRgebliches
Kriterium fiir die Strafbemessung ist (vgl. BGHSt 41, 368, 373; BGH NStZ 1997, 233). Das Landgericht hat auch die
Strafrahmenwahl rechtsfehlerfrei begriindet.

2. Revision der Staatsanwaltschaft

a) Ohne Erfolg wendet sich die Staatsanwaltschaft dagegen, da® der Angeklagte nicht wegen Mordes, sondern nur
wegen Totschlags verurteilt worden ist.

Die Begriindung, mit der das Landgericht das Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde verneint hat, halt rechtlicher
Nachprifung stand. Nach den Feststellungen handelte der Angeklagte aus Wut, als er auf die am Boden liegende
Person zufuhr. Eine Gefilhisregung wie Wut kann dann ein niedriger Beweggrund sein, wenn sie ihrerseits auf
niedrigen Beweggriinden beruht (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggriinde 8, 16). Ob ein Beweggrund nach
allgemeiner sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht, ist aufgrund einer Gesamtwirdigung, welche die Umstande der
Tat, die Lebensverhéltnisse des Taters und seine Personlichkeit einschlieRen, zu beurteilen. Die Strafkammer ist im

3/4



Rahmen ihrer Gesamtbewertung zu der Uberzeugung gelangt, daR, obwohl der Angeklagte durch seine "Stankereien"
den weiteren Geschehensablauf eingeleitet habe, die Entwicklung seiner Erregung aus seiner Sicht zumindest
nachvollziehbar sei. Vor allem aber hat sie sich vom Vorliegen der subjektiven Voraussetzungen, die bei einer
Spontantat aus nichtigem Anlaf} stets eingehend zu prifen sind (vgl. BGH NStZ 1989, 363 f.), nicht Uberzeugen
kdénnen.

Als der Angeklagte sein Fahrzeug im Sinne einer "wutbedingten Kurzschluf3handlung" in Bewegung setzte, war seine
Steuerungsfahigkeit aufgrund seiner Wut Uber die erlittenen Krankungen und infolge seiner alkoholischen
Beeinflussung nicht ausschlieRbar erheblich vermindert. Das Landgericht hat deshalb nicht feststellen kénnen, da®
sich der Angeklagte der Niedrigkeit seiner Motivation - diese unterstellt - Uberhaupt bewuf3t war. Dagegen ist aus
Rechtsgriinden nichts zu erinnern. Soweit die Staatsanwaltschaft demgegentber meint, das Landgericht habe nicht
bertcksichtigt, daf sich das gesamte Tatgeschehen Uber einen langeren Zeitraum erstreckt und der Angeklagte auch
nach dem Uberfahren des Opfers seine Fahrt unvermindert fortgesetzt habe, entfernt sie sich von den rechtsfehlerfrei
getroffenen Feststellungen. Nach diesen handelte es sich bei dem Geschehen um eine Spontantat, die sich innerhalb
weniger Sekunden abspielte.

b) Soweit die Revision beanstandet, daR der Angeklagte im ersten Tatkomplex nicht auch wegen fahrlassiger
Korperverletzung zum Nachteil des spater Getéteten in Tateinheit mit fahrldssiger Gefahrdung des StralRenverkehrs
verurteilt worden ist, hat sie ebenfalls keinen Erfolg. Das Landgericht hat in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
insoweit eine Sorgfaltspflichtverletzung verneint, weil nach den Feststellungen davon auszugehen sei, dafl Markus H.
sich erst in dem Moment hinter das Fahrzeug des Angeklagten begeben habe, als dieser bereits angefahren sei, so
daf’ ihn der Angeklagte - unabhangig von seiner Alkoholisierung - nicht bemerkt habe. Was die Beschwerdefiihrerin
hiergegen einwendet, erschopft sich in dem unzuldssigen Versuch, die tatrichterliche Wirdigung durch eine eigene zu
ersetzen.

c) Ohne Erfolg wendet sich die Staatsanwaltschaft dagegen, dall das Landgericht im ersten Tatkomplex davon
ausgegangen ist, der Angeklagte habe die Verletzungen des Alexander Sch. nur fahrldssig und nicht bedingt vorsatzlich
verursacht. Zu Recht hat das Landgericht aus dem Fahrverhalten darauf geschlossen, daf? der Angeklagte zwar damit
hatte rechnen missen, dal® dadurch Menschen verletzt werden kénnten, nicht aber, daf} er damit gerechnet hat.

d) Letztlich ist entgegen dem Vorbringen der Revisionsfiihrerin auch nicht zu beanstanden, da® das Landgericht das
Geschehen bis zu dem EntschluB3, auf den am Boden liegenden Wirt zuzufahren, als eine nattrliche Handlungseinheit
gewertet hat; angesichts des engen zeitlichen, rdumlichen und situativen Zusammenhangs lag dies vielmehr nahe.
Auch die Angriffe der Staatsanwaltschaft gegen die Strafzumessung decken keinen Rechtsfehler auf.

3. Revision der Nebenklagerin

Die Revision ist zuldssig, da der Revisionsbegrindung zu entnehmen ist, dall eine Verurteilung des Angeklagten
wegen Mordes erstrebt wird; auch sie ist jedoch unbegriindet.

Das Mordmerkmal des gemeingefahrlichen Mittels hat das Landgericht zutreffend verneint. Die Ausfihrungen der
Revision hierzu entfernen sich von den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen, wonach sich auler dem am Boden
liegenden Markus H. keine weiteren Personen im Bereich des vom Angeklagten eingeschlagenen Fahrwegs befanden.

Auch das Mordmerkmal der niedrigen Beweggriinde hat das Landgericht - wie bereits oben dargelegt - rechtsfehlerfrei
verneint. Soweit die Revision darauf hinweist, dal® der Angeklagte nicht nur aus Wut handelte, sondern auch, um
"gegeniber seinen vormaligen Kontrahenten am Steuer seines Fahrzeugs seine Uberlegenheit zu beweisen und diese
fur ihr vorheriges Verhalten abzustrafen”, andert dies nichts. Dal® der Angeklagte im stande gewesen waére, dieses
Gefuhl der Rache gedanklich zu beherrschen und willensmé&Rig zu steuern, liegt angesichts der Urteilsausfihrungen
zum Beweggrund der Wut fern.

Es stellt letztlich auch keinen Rechtsfehler dar, daR sich das Landgericht nicht ausdrticklich mit dem Mordmerkmal der
Heimtiicke auseinandergesetzt hat. Nach den getroffenen Feststellungen lag dieses Merkmal fern. Es erscheint bereits
zweifelhaft, ob Markus H. arglos war, als der Angeklagte auf ihn zufuhr; jedenfalls ware aus denselben Griinden wie bei
dem Merkmal der niedrigen Beweggriinde hier ein Ausnutzungsbewuftsein zu verneinen.

4. Eine gegenseitige Uberbirdung der notwendigen Auslagen des Angeklagten und der Nebenkl&gerin findet nicht statt,
weil beide Revisionen erfolglos sind (vgl. BGHR StPO § 473 Abs. 1 Satz 3 Auslagenerstattung 1).
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