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BGH 4 StR 490/02 - Beschluss vom 7. Januar 2003 (LG Essen)

Strafzumessung bei Vergewaltigung und Mord im alkoholisierten Zustand (Priifung der
Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB; besondere Anforderungen an die Versagung einer
Strafrahmenverschiebung bei lebenslanger Freiheitsstrafe).

§ 46 StGB; § 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine Strafrahmenverschiebung nach
§§ 21, 49 Abs. 1 StGB abgelehnt werden, wenn der Tater schon frither unter Alkoholeinfluss strafféllig
geworden ist und deshalb wusste oder sich dessen hitte bewusst sein kdnnen, dass er in einemsolchen
Zustand zu Straftaten neigt (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 3, 6, 9 und 14 mw.N.). Allerdings
diirfen dem vermindert schuldfdhigen Tater solche Taten nicht schulderh6hend angerechnet werden, mit
deren Begehung er aufgrund des AusmaRes und der Intensitét seiner bisher unter Alkoholeinwirkung
begangenen Straftaten nicht rechnen konnte (BGHSt 35, 143, 145; BGHR StGB § 21
Strafrahmenverschiebung 6 und 14).

2. Weitere Voraussetzung fiir eine Versagung der Strafrahmenmilderung ist, dass demAngeklagten die
Alkoholaufnahme zum Vorwurf gemacht werden kann. Dies kommt in der Regel dann nicht in Betracht, wenn
der Téater alkoholkrank ist oder wenn der Alkohol den Téter zumindest weitgehend beherrscht, wenn also in
der aktuellen Alkoholaufnahme kein schulderhéhender Umstand gesehen werden kann (BGHR StGB § 21
Strafrahmenverschiebung 19; BGH NStZ-RR 1999, 12).

4. Die Anforderungen an die Ablehnung einer Strafrahmenverschiebung sind bei der Wahl zwischen
lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe erhoht: Es miissen besonders schwere Umsténde vorliegen, um
die mit den Voraussetzungen des § 21 StGB verbundene Schuldminderung so auszugleichen, dass die
gesetzliche Hochststrafe verhidngt werden darf (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 18 mw.N.).
Hierzu hat eine Gesamtabwégung aller fiir und gegen den Tater sprechenden schuldrelevanten Umsténde
zu erfolgen (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 24).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 18. Juli 2002 im
gesamten Rechtsfolgenausspruch mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustédndige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes und Vergewaltigung zu lebenslanger Freiheitsstrafe (als
Gesamtstrafe) verurteilt und die besondere Schwere der Schuld des Angeklagten festgestellt. Es hat aulRerdem
dessen Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dal® 15 Jahre der Freiheitsstrafe vor der
Unterbringung zu vollziehen sind. Die Revision des Angeklagten, mit der er allgemein die Verletzung sachlichen Rechts
rugt, fuhrt zur Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte die Halbschwester seiner Ehefrau erdrosselt, um die zuvor von ihm
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begangene Vergewaltigung des Tatopfers zu verdecken. Das Landgericht hat fir den Mord auf lebenslange, fur die
Vergewaltigung auf sechs Jahre Freiheitsstrafe als Einzelstrafe erkannt.

Es hat bei beiden Taten nicht auszuschlieRen vermocht, dall die Hemmungsfahigkeit des Angeklagten infolge
Alkoholgenusses im Zusammenwirken mit einer Personlichkeitsstérung erheblich vermindert war (§ 21 StGB).
Gleichwonhl hat die Strafkammer von der danach gegebenen Mdglichkeit, den jeweiligen Strafrahmen geman § 49 Abs.
1 StGB zu mildern, weder beim Mord noch bei der Vergewaltigung Gebrauch gemacht. Zur Begriindung hat das
Landgericht bei beiden Straftaten mafgeblich darauf abgestellt, der Angeklagte sei wegen Gewaltdelikten, die er unter
Alkoholeinflu® begangen habe, vorverurteilt gewesen. Ihm sei deshalb vorzuwerfen, dald er sich, "noch frei in seinen
Entscheidungen”, entschlossen habe, wieder zu trinken. Seinen Zustand habe er in Kenntnis seiner Geféhrlichkeit
gerade Frauen gegenilber herbeigefiihrt. Diese Begriindung begegnet in mehrfacher Hinsicht durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

Zwar kann nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine Strafrahmenverschiebung nach §§ 21,
49 Abs. 1 StGB abgelehnt werden, wenn der Téater schon friiher unter Alkoholeinflud strafféllig geworden ist und
deshalb wulte oder sich dessen hatte bewulRt sein kdénnen, dal er in einem solchen Zustand zu Straftaten neigt
(BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 3, 6, 9 und 14 m.w.N.). Allerdings durfen dem vermindert schuldfahigen
Tater solche Taten nicht schulderhdhend angerechnet werden, mit deren Begehung er aufgrund des Ausmales und
der Intensitat seiner bisher unter Alkoholeinwirkung begangenen Straftaten nicht rechnen konnte (BGHSt 35, 143, 145;
BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 6 und 14).

Weitere Voraussetzung firr eine Versagung der Strafrahmenmilderung ist, dal® dem Angeklagten die Alkoholaufnahme
zum Vorwurf gemacht werden kann. Dies kommt in der Regel dann nicht in Betracht, wenn der Tater alkoholkrank ist
oder wenn der Alkohol den Tater zumindest weitgehend beherrscht, wenn also in der aktuellen Alkoholaufnahme kein
schulderhéhender Umstand gesehen werden kann (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 19; BGH NStZ-RR
1999, 12).

Dal} diese Voraussetzungen hier vorliegen, hat das Landgericht nicht ausreichend festgestellt. Es hétte hierzu
zunéchst der naheren Darlegung der Straftaten bedurft, die nach Uberzeugung der Strafkammer zur Tatzeit auf eine
alkoholbedingt erhéhte Gewaltbereitschaft des Angeklagten insbesondere Frauen gegeniiber schlieRen lassen. Allein
die pauschale Feststellung, der Angeklagte sei bereits friher unter Alkoholeinfluld straffallig geworden und wegen
Raubes und Kérperverletzung sowie wegen versuchten (schweren) Diebstahls bereits vorbestraft gewesen, vermag
dies nicht zu belegen. Soweit die Strafkammer davon ausgeht, es sei vor den hier abgeurteilten Taten "schon zweimal
vorgekommen, daf® der Angeklagte alkoholisiert seine Ehefrau vergewaltigt" habe (UA 8), fehlt es ebenfalls an der
Mitteilung von Einzelheiten zu den Umstdnden dieser Taten, insbesondere zum Ausmafl der vom Angeklagten
angewandten Gewalt und zum Grad seiner Alkoholisierung. Die beiden massiven Sexualdelikte, derentwegen der
Angeklagte in den Jahren 1993 und 1997 verurteilt wurde, beging er erst nach den hier ausgeurteilten Straftaten. Diese
Taten koénnen deshalb bei der Prifung einer Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49 Abs. 1 StGB keine
Beriicksichtigung finden.

Nach den getroffenen Feststellungen liegt es zudem nahe, dal® dem Angeklagten der Alkoholkonsum nur eingeschrankt
zum Vorwurf gemacht werden kann, weil er zur Tatzeit alkoholkrank war. Aus den Urteilsgriinden ergibt sich, dal® der
Angeklagte bereits im Alter von 15 Jahren begann, regelmafig Alkohol zu trinken und sich bei ihm schon friih das
"Vollbild einer Alkoholkrankheit" ausbildete. Er hatte sich zu einem jungen Erwachsenen mit selbstunsicherer
Personlichkeit entwickelt, der sich unter Alkoholeinflul starker fiihite. Das Trinken gehdrte zu seinem Leben. Die
sachverstandig beratene Strafkammer ist deshalb zu dem Ergebnis gelangt, der Angeklagte sei zur Tatzeit
alkoholabhéngig gewesen.

Angesichts dieser Umstande durfte sich das Landgericht nicht darauf beschranken festzustellen, der Angeklagte habe
sich am Tattag zum Alkoholkonsum entschlossen, als er "noch frei in seiner Entscheidung war". Es hétte sich vielmehr
ausdricklich damit auseinandersetzen muissen, ob angesichts seiner Alkoholabhéngigkeit in der Alkoholaufnahme
Uberhaupt ein Umstand gesehen werden kann, der es rechtfertigt, von der Strafrahmenverschiebung nach §§ 21, 49
StGB abzusehen.

Schliefllich wird das Urteil auch nicht den erhdhten Anforderungen gerecht, die an die Ablehnung einer
Strafrahmenverschiebung zu stellen sind, wenn, wie hier beim Mord, allein die Wahl zwischen lebenslanger und
zeitiger Freiheitsstrafe besteht. In einem solchen Fall missen besondere erschweren de Umsténde vorliegen, um die
mit den Voraussetzungen des § 21 StGB verbundene Schuldminderung so auszugleichen, dall die gesetzliche
Hochststrafe verhdngt werden darf (BGHR StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 18 m.w.N.). Es fehlt insoweit bereits
an der gebotenen Gesamtabwagung aller fir und gegen den Tater sprechenden schuldrelevanten Umsténde (BGHR
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StGB § 21 Strafrahmenverschiebung 24).
2. Demgemaf muf} furr beide Taten die Strafe neu zugemessen werden.

Die Aufhebung des Strafausspruchs erfallt zwangslaufig auch die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
des Angeklagten (§ 57 a StGB).

Dal} sich der Angeklagte im Tatzeitpunkt in einem Zustand befunden hat, in dem seine Einsichtsfahigkeit gefehlt hat
oder seine Steuerungsfahigkeit vollstdndig aufgehoben war, kann der Senat angesichts der getroffenen Feststellungen
ausschlielRen.

3. Der Senat hat auch den Malregelausspruch aufgehoben, um dem neuen Tatrichter Gelegenheit zu geben, Uber den
Rechtsfolgenausspruch gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines weiteren psychiatrischen Sachverstandigen
insgesamt neu zu entscheiden. Darlber hinaus wird hinsichtlich der rechtlich bedenklichen Feststellungen zum
Vorliegen eines Hanges, alkoholische Getrénke im UbermaR zu sich zu nehmen, und zu der rechtsfehlerhaften
Anordnung des Vorwegvollzugs der Strafe (vgl. insoweit BGHSt 37, 160) aufdie Ausfihrungen des
Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 25. November 2002 verwiesen.
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