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BGH 4 StR 48/02 - Beschluss vom 21. Marz 2002 (LG Magdeburg)

Versuchte schwere rauberische Erpressung (Absicht rechtswidriger Bereicherung); liickenhafte
Beweiswiirdigung (Zeuge; Glaubwiirdigkeit); Abfassung der Urteilsgriinde.

§ 255 StGB; § 22 StGB; § 261 StPO; § 267 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die schriftlichen Urteilsgriinde dienen nicht dazu, all das zu dokumentieren, was in der Hauptverhandlung
an Beweisen erhoben wurde; sie sollen nicht das vom Gesetzgeber abgeschaffte Protokoll iiber den Inhalt
von Angeklagten- und ZeugenauRerungen ersetzen, sondern das Ergebnis der Hauptverhandlung
wiedergeben und die Nachpriifung der getroffenen Entscheidung erméglichen. Die Wiedergabe von
Zeugenaussagen kann die Wiirdigung der Beweise nicht ersetzen. Mit der Beweiswiirdigung soll der
Tatrichter unter Beriicksichtigung der Einlassung des Angeklagten lediglich belegen, warum er bestimmte
bedeutsame tatsdchliche Umsténde so festgestellt hat. Hierzu wird er ZeugenduBerungen, Urkunden o.a.
heranziehen, soweit deren Inhalt fiir die Uberzeugungsbildung nach dem Ergebnis der Beratung wesentlich
ist (BGH NStZ-RR 1999, 272).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten K. wird das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 28. Juni 2001,
soweit es ihn betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben

a)im Fall ll. 2 der Urteilsgrinde,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freisprechung im Ubrigen wegen versuchter schwerer réuberischer
Erpressung und wegen Wohnungseinbruchsdiebstahls unter Einbeziehung einer rechtskraftigen Geldstrafe zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sieben Monaten verurteilt. Mit seiner Revision rugt der Angeklagte die
Verletzung materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlu3formel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegrindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Im Fall Il. 2 der Urteilsgrinde halt der Schuldspruch wegen versuchter schwerer rauberischer Erpressung sachlich-
rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die Beweiswiirdigung begegnet insoweit durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Strafkammer hat festgestellt, der Angeklagte, der unter Vorhalt einer geladenen Pistole vom Geschadigten S. die
Zahlung von Geld forderte, habe weder eine eigene noch eine fremde Geldforderung durchsetzen wollen. Er sei auch
nicht von K. W. beauftragt gewesen, dessen gegen das Tatopfer bestehende Forderung in H6he von 100.000 DM
einzutreiben (UA 27). Die zuletzt genannte Feststellung stiitzt das Landgericht ausschlieRlich auf die Aussage des
Zeugen W. (UA21).

Diese Beweiswirdigung ist llickenhaft. Die Strafkammer hat nicht erértert, weshalb sie dem Zeugen W. trotz Bedenken
gegen seine Glaubwirdigkeit an anderer Stelle gerade zu diesem Punkt glaubt (vgl. BGHR StPO § 261 Zeuge 5, 8).
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Nach den Urteilsgriinden ging ndmlich der Bedrohung des S. durch den Angeklagten bereits ein ahnlicher Vorfall im
Haus des Mitangeklagten Si. voraus, bei welchem sowohl K. W. als auch der Angeklagte zugegen waren. Damals
bedrohte Si. den S. massiv und verlangte von ihm Begleichung der - mdglicherweise teilweise an ihn, Si. abgetretenen
- Forderung des W. Zu einer Zahlung des S. kam es nicht. Der Zeuge W. hat bestritten, daf} es ein solches Treffen im
Hause des Si. gegeben hat (UA 17). Die Kammer hat ihm dies nicht geglaubt, sondern ist den anders lautenden
Angaben des Angeklagten und des Geschadigten gefolgt.

Zu dem Motiv, weshalb der Zeuge zu diesem ersten Vorfall falsch ausgesagt hat, verhalt sich das Urteil nicht. Diese
Frage hétte jedoch erortert werden missen. Es liegt ndmlich nicht fern, dal der Zeuge W. das Treffen im Hause des
Si. deshalb wahrheitswidrig in Abrede gestellt hat, um nicht selbst in den Verdacht einer Beteiligung an der Bedrohung
seines Schuldners zu geraten. Das selbe Motiv kdnnte ihn jedoch veranlaRt haben, ebenfalls wahrheitswidrig eine
Beauftragung des Angeklagten mit der Einziehung seiner nach wie vor nicht beglichenen Forderung gegen S.
abzustreiten. Die Erérterung der Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen zu diesem Punkt hétte sich darliber hinaus
auch deshalb aufgedréngt, weil die Kammer dem Gehilfen des Angeklagten im Fall Il. 2, dem Mitangeklagten Sch., zu
dessen Gunsten zugebilligt hat, subjektiv davon ausgegangen zu sein, das Vorgehen des Angeklagten gegen das
Tatopfer diene der Durchsetzung einer berechtigten Forderung (UA 30). Auch die Aussage des von der Kammer als
glaubwirdig angesehenen Geschédigten S., der Angeklagte habe ihn schon einmal im Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Forderung des Zeugen W. in dessen Beisein bedroht (UA 20), hatte der Kammer Anlal3 geben
mussen, die Glaubwirdigkeit des Zeugen W. hinsichtlich seiner Aussage zur Tat Il. 2 zu erértern.

Auf dieser lickenhaften Beweiswirdigung kann der Schuldspruch wegen versuchter schwerer rduberischer
Erpressung beruhen. War der Angeklagte vom Zeugen W. mit der Einziehung der Forderung gegen S, beauftragt und
wollte er diese mittels der festgestellten Bedrohung durchsetzen, entfiele bei der Erpressung das normative
Tatbestandsmerkmal der Rechtswidrigkeit der Bereicherung (vgl. BGH NStZ-RR 1999, 6). In diesem Fall hatte das mit
der beanstandeten Handlung des Angeklagten verfolgte Endziel der Rechtsordnung entsprochen. Dieses wird nicht
dadurch rechtswidrig, daR® zu seiner Verwirklichung rechtswidrige Mittel angewendet werden (vgl. BGHR StGB § 253
Abs. 1 Bereicherungsabsicht 7).

Die Nichterorterung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen W. ist deshalb ein Mangel, der zur Aufhebung des Urteils im Fall
II2 fahren muR. Die Aufhebung hat den Wegdfall der Einsatzstrafe von drei Jahren und zwei Monaten, deren
Begrindung fur sich genommen aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts angefiihrten Griinden
ebenfalls sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand hielte, zur Folge. Dies zieht die Aufhebung des
Gesamtstrafenausspruchs nach sich.

Die Abfassung des Urteils gibt Anla® zu dem Hinweis, daf} die schriftlichen Urteilsgriinde nicht dazu dienen, all das zu
dokumentieren, was in der Hauptverhandlung an Beweisen erhoben wurde; sie sollen nicht das vom Gesetzgeber
abgeschaffte Protokoll Gber den Inhalt von Angeklagten- und Zeugenaufierungen ersetzen, sondern das Ergebnis der
Hauptverhandlung wiedergeben und die Nachprifung der getroffenen Entscheidung ermdglichen. Die Wiedergabe von
Zeugenaussagen kann die Wirdigung der Beweise nicht ersetzen. Mit der Beweiswirdigung soll der Tatrichter - unter
Beriicksichtigung der Einlassung des Angeklagten - lediglich belegen, warum er bestimmte bedeutsame tatséchliche
Umsténde so festgestellt hat. Hierzu wird er ZeugenduRRerungen, Urkunden o.4. heranziehen, soweit deren Inhalt fir die
Uberzeugungsbildung nach dem Ergebnis der Beratung wesentlich ist (BGH NStZ-RR 1999, 272 m.w.N.).
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