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BGH 4 StR 462/02 - Beschluss vom 10. Dezember 2002 (LG Bochum)

Schwere Brandstiftung (Inbrandsetzen; Wohngebaude; Kellerraum); titige Reue (kein eigenhéndiges
Handeln).

§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 306e StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Ein Kellerraum in einem Wohngebaude kann Tatobjekt des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB in der Alternative des
Inbrandsetzens sein, wenn das Feuer wesentliche Geb&dudeteile erfasst hat oder es sich - zum Beispiel von
der Holzverlattung einer Tiir oder Trennwand aus - auf Gebaudeteile ausbreiten kann, die fiir den
bestimmungsgeméRen Gebrauch des Gebaudes, also das Wohnen, wesentlich sind. Holzwénde, die einzelne
Kellerabteile abtrennen, stellen keine wesentlichen Teile eines Wohngebaudes dar (vgl. BGH NJW 1999,
299). Ihr Inbrandsetzen erfiillt daher den duBeren Tatbestand des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nur, wenn das
Feuer auf wesentliche Geb&udeteile, die zu Wohnzwecken dienen, iibergreifen konnte.

2. Die Vorschrift der titigen Reue gemaR § 306 e StGB fordert kein eigenhéndiges Loschen. Vielmehr darf
sich ein Angeklagter der Hilfe Dritter wie zum Beispiel der Feuerwehr bedienen (BGH StV 1997, 518).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 22. Juli 2002 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Brandstiftung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten - ohne Strafaussetzung zur Bewahrung - verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.

Der Generalbundesanwalt hat hierzu in seiner Antragsschrift vom 7. November 2002 ausgefihrt:

"1. Die Feststellungen tragen die Verurteilung wegen schwerer Brandstiftung gemaR § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht.
Ein Kellerraum in einem Wohngeb&dude kann Tatobjekt des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB in der Alternative des
Inbrandsetzens sein, wenn das Feuer wesentliche Gebdudeteile erfallt hat oder es sich - zum Beispiel von der
Holzverlattung einer Tir oder Trennwand aus - auf Gebdudeteile ausbreiten kann, die fiir den bestimmungsgeméafien
Gebrauch des Gebéudes, also das Wohnen, wesentlich sind (BGH, Urteil vom 12. September 2002 - 4 StR 165/02).

Holzwande, die einzelne Kellerabteile abtrennen, stellen keine wesentlichen Teile eines Wohngebaudes dar (vgl. BGH
NJW 1999, 299). |hr Inbrandsetzen erfillt daher den dufReren Tatbestand des § 306 a Abs. 1 Nr. 1 StGB nur, wenn das
Feuer auf wesentliche Gebaudeteile, die zu Wohnzwecken dienen, Ubergreifen konnte. Dies ist hier nicht festgestellt.
Der Brand, den der Angeklagte durch das Anziinden von Hausrat entfacht hatte, hat lediglich auf 'die Holztrennwé&nde
der Kellerverschldge' (UAS. 8) Uibergegriffen. Damit ist ein vollendetes Inbrandsetzen des Wohngebdudes nicht belegt.
Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung, wobei auch die subjektive Tatseite aufzukléren ist.

2. Ausgehend von einem vollendeten Delikt hatte es sich nach dem festgestellten Sachverhalt aufgedrangt, die
Vorschrift der tatigen Reue gemaf § 306 e StGB zu prifen [vgl. hierzu BGH, Urteil vom 12. September 2002 - 4 StR
165/02]. Denn der Angeklagte hat entweder durch einen eigenen Anruf oder zumindest durch die Warnung der
Nachbarn die Alarmierung der Feuerwehr veranlal’t, die den Brand im Keller geléscht hat (UA S. 9). Eigenhandiges
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Léschen ist nicht gefordert. Vielmehr darf sich ein Angeklagter der Hilfe Dritter wie zum Beispiel der Feuerwehr
bedienen (BGH StV 1997, 518). Sollten sich in der neuen Verhandlung die Feststellungen insoweit nicht dndern,
allerdings lediglich ein Versuch der schweren Brandstiftung vorliegen, wéaren die Voraussetzungen des strafbefreienden
Ricktritts (§ 24 StGB) zu priifen.

3. Rechtlichen Bedenken begegnet auch die Annahme einer negativen Sozialprognose (§ 56 Abs. 1 StGB) mit der
Begriindung, der Angeklagte sei ein wiederholter Bewahrungsversager, der sich durch Bewahrungsaufsicht nicht
beeindrucken lasse. Dies steht mit den getroffenen Feststellungen nicht in Einklang. Der Angeklagte ist letztmals mit
Urteil des Amtsgerichts Koln vom 3. Dezember 1981, also vor zwanzig Jahren, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden. Er hat diese Strafe nicht voll verbiiRen missen, weil ihm ein Strafrest nach Ablauf der Bewahrungszeit
erlassen worden ist (UAS. 6).

4. Eine Aussetzung der MalRregel kam, was die Revision - und auch die Strafkammer - Gbersieht, im Hinblick auf die
versagte Strafaussetzung zur Bewadhrung gesetzlich nicht in Betracht (§ 67 b Abs. 1 Satz 2 StGB). Sollte allerdings der
neue Tatrichter die Voraussetzungen einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ebenfalls bejahen und
die Aussetzung der MaRnahme zur Bewahrung zuldssig sein, kénnte eine - insbesondere schon erfolgreich laufende -
Betreuung einen besonderen Umstand im Sinn des § 67 b Abs. 1 Satz 1 StGB darstellen.”

Dem stimmt der Senat mit dem Hinweis zu, dal} - wie die Revision zu Recht beanstandet - die bisherigen
Feststellungen nicht nachpriifbar belegen, dal® beim Angeklagten eine Personlichkeitsstérung solchen Ausmales
vorliegt, da® zur Tatzeit die Voraussetzungen des § 21 StGB sicher gegeben waren und dal® die Unterbringung des
Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) erforderlich ist (vgl. hierzu BGHSt 37, 397 ff.;
Trondle/Fischer StGB 51. Aufl. § 20 Rdn. 40 ff., 65 ff.; § 63 Rdn. 4, 6 ff.). Zur Prognosebeurteilung kann es sich
mdglicherweise empfehlen, das nach § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellte Verfahren wieder aufzunehmen.
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