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BGH 4 StR 435/02 - Beschluss vom 5. November 2002 (LG Paderborn)

Strafaussetzung zur Bewdhrung (besonderer Umstand der begonnenen Therapie; Iangere Heilbehandlung);
exhibitionistische Handlung.

§ 56 Abs. 2 StGB; § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Die Vollstreckung einer wegen einer exhibitionistischen Handlung gemé § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB verhéngten
Freiheitsstrafe kann trotz ungiinstiger Zukunftsprognose (§ 56 Abs. 1 StGB) zur Bewédhrung ausgesetzt
werden, wenn zu erwarten ist, dass der Téater erst nach einer ldngeren Heilbehandlung keine weiteren
einschlagigen Taten mehr begehen wird (§ 183 Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 StGB; vgl. BGH StV 1996, 605 f.;
BGHR StGB § 183 Abs. 3 Heilbehandlung, langere 2, 3, 4).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 22. August 2002
mit den Feststellungen aufgehoben, soweit dem Angeklagten Strafaussetzung zur Bewahrung versagt
worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer zustdndige Jugendkammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Miibrauchs von Kindern zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten - ohne Strafaussetzung zur Bewahrung - verurteilt. Mit seiner Revision gegen dieses Urteil
rigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat nur im Hinblick auf die
Ablehnung der Strafaussetzung zur Bewahrung Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Jugendkammer hat die Vollstreckung der verhangten Freiheitsstrafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt, weil "keine
besonderen Umstande" vorldgen, die erwarten liefen, dafd sich der Angeklagte schon die Verurteilung zur Warnung
dienen IRt und er kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen wird; denn er sei
bereits mehrfach einschlégig vorbestraft und die nunmehr von ihm begonnene Therapie stelle keinen "besonderen
Umstand" im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB dar, weil er auch friher "trotz verschiedener Therapien" erneut straffallig
geworden sei. Diese - im wesentlichen auf eine ungiinstige Prognose (§ 56 Abs. 1 StGB) abstellende - Begriindung
kann die Versagung der Strafaussetzung nicht tragen.

Nach den Feststellungen hat der Angeklagte - im Abstand von etwa 10 Metern - vor drei Kindern seine Hose gedffnet,
seinen Penis herausgeholt und onaniert, um sich hierdurch sexuell zu befriedigen. Das Landgericht hat nicht bedacht,
dald die Vollstreckung einer - wie hier - wegen einer exhibitionistischen Handlung gemaR § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB
verhdngten Freiheitsstrafe trotz ungiinstiger Zukunftsprognose (§ 56 Abs. 1 StGB) zur Bewéahrung ausgesetzt werden
kann, wenn zu erwarten ist, daf} der Tater erst nach einer langeren Heilbehandlung keine weiteren einschlagigen Taten
mehr begehen wird (§ 183 Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 StGB; vgl. BGH StV 1996, 605 f.; BGHR StGB § 183 Abs. 3
Heilbehandlung, langere 2, 3, 4). Allerdings 143t § 183 Abs. 3 StGB die in § 56 Abs. 2 und 3 StGB genannten weiteren
Voraussetzungen fiir eine Strafaussetzung zur Bewahrung unberiihrt (BGHSt 28, 357, 359 f.; 34, 150 ff.).

In Anbetracht dessen, dal® der gestandige Angeklagte letztmals im Jahre 1989, also vor 13 Jahren, zu einer (kurzen)
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, er sich seitdem straffrei gefiihrt, nach der hier abgeurteilten Tat "Reue und Scham"
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empfunden und eine Therapie begonnen hat, liegt es aber eher fern, dal? diese Bestimmungen der Strafaussetzung
entgegenstehen kénnten.

Die Frage der Strafaussetzung mull daher neu geprift werden.
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