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BGH 4 StR 422/02 - Urteil vom 16. Januar 2003 (LG Halle)

Bedingter Tétungsvorsatz (Beweiswiirdigung; gefahrliche Handlungen); Raub (finale Gewaltanwendung zur
Ermodglichung der Wegnahme; fortwirkende Gewalt).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 249 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt der Tater bedingt vorsétzlich, wenn er
den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges als mdglich und nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigt oder
sich umdes erstrebten Zieles willen mit der Tatbestandsverwirklichung abfindet (vgl. BGHSt 36, 1, 9; BGHR
StGB § 212 Abs. 1, Vorsatz, bedingter 38, 39; BGH NStZ-RR 2000, 165 f., jeweils mw.N.).

2. Bei duBerst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt ein entsprechend bedingter Tétungsvorsatz nahe (BGH
NJW 1999, 2533, 2534; BGH NStZ-RR 2000, 165 f.). Angesichts der hohen Hemmschwelle bei Tétungsdelikten
bedarf die Billigung des Todeserfolgs allerdings der sorgfiltigen Priifung unter Beriicksichtigung aller
Umsténde des Einzelfalls (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 3, 5, 38; BGH NStZ-RR 2000, 165
f.). Dabei stellt die offensichtliche Lebensgefahrlichkeit einer Handlungsweise fiir den Nachweis eines
bedingten Tétungsvorsatzes einen Umstand von erheblichem Gewicht dar (vgl. auch BGHR StGB § 212 Abs.
1 Vorsatz, bedingter 35, 38, 39). Ferner sind die psychische Verfassung des Téters bei der Tatbegehung
sowie seine Motivation in die gebotene Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstéande mit
einzubeziehen (BGHSt 36, 1, 10; vgl. auch BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 24, 39, 41; BGH NJW
1999, 2533, 2534 f.).

3. Der Tatbestand des Raubes erfordert, dass die Gewalt als Mittel eingesetzt wird, um die Wegnahme der
Sache zu ermédglichen (st. Rspr.; vgl. BGHSt 4, 210, 211; 20, 32, 33). Folgt die Wegnahme der Gewalt nur
zeitlich nach, ohne dass eine finale Verkniipfung besteht, scheidet ein Schuldspruch wegen Raubes (mit
Todesfolge) aus (BGHSt 32, 88, 92; 41, 123, 124; BGH NStZ 1982, 380; BGH StV 1995, 416).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen des Angeklagten S. und der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts
Halle vom 26. April 2002, auch soweit es den Angeklagten B. betrifft, mit den Feststellungen
aufgehoben,

a) soweit die Angeklagten im Fall ll. 3. der Urteilsgriinde verurteilt worden sind,

b) in den gesamten Strafaussprichen, mit Ausnahme der gegen den Angeklagten S. in den Fallen II. 1.
und II. 2. der Urteilsgriinde verhdngten Einzelfreiheitsstrafen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten der Rechtsmittel, an eine Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.
Griinde
Das Landgericht - Schwurgericht - hat die Angeklagten S. und B. wegen Raubes mit Todesfolge und geféhrlicher
Korperverletzung, den Angeklagten S. darlber hinaus wegen gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit

Freiheitsberaubung verurteilt. Gegen den Angeklagten B. hat es eine Jugendstrafe von sechs Jahren und gegen den
Angeklagten S. eine Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren und sechs Monaten verhangt.
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Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihren zuungunsten der Angeklagten eingelegten, auf die
Sachrlige gestitzten Revisionen, mit denen sie im wesentlichen beanstandet, dall das Landgericht im Fall Il. 3. der
Urteilsgriinde einen Tétungsvorsatz der Angeklagten nur unzureichend geprift habe. Der Angeklagte S. rigt allgemein
die Verletzung sachlichen Rechts und beanstandet das Verfahren. Die Verfahrensrige ist, wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 8. November 2002 zutreffend ausgefihrt hat, nicht zuldssig erhoben
im Sinne von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Die fehlerhafte Annahme der Zusténdigkeit des Schwurgerichts ist von keinem
der Beschwerdefihrer gerligt. Die auf die Sachriige gestiitzten Rechtsmittel haben den aus der Urteilsformel
ersichtlichen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde boten die leicht alkoholisierten Angeklagten
nachts dem erkennbar stark angetrunkenen, ihnen unbekannten spateren Tatopfer P. an, es nach Hause zu bringen.
Nachdem der Angeklagte S. P. in einem Park zu Boden gestoRRen hatte, schlugen und traten beide Angeklagte aufgrund
eines spontanen gemeinsamen Entschlusses mit beschuhten FiRen auf das wehrlose Opfer ein. Der Geschadigte
wurde mit einer "Vielzahl von Schldgen und Tritten ..., die von ganz erheblicher Massivitdt waren", am Kopf, am
Oberkdrper und am Gesall getroffen. Nachdem die Angeklagten ihre MiRhandlungen beendet hatten, kam der
Angeklagte B. "auf den Gedanken, die fortdauernde Gewalt sowie die Hilflosigkeit" des Tatopfers auszunutzen; mit
Billigung des Angeklagten S. durchsuchte er den Geschadigten und entnahm dessen Taschen unter anderem einen
Wohnungsschliissel und Zigaretten, die beide spéter untereinander aufteilten.

Den Wohnungsschliissel behielten beide Angeklagte, um spater aus der Wohnung des Opfers mitnehmenswerte
Gegenstande zu entwenden. Nachdem sich die Angeklagten daraufhin "eine kurze Wegstrecke" entfernt hatten, wurde
ihnen bewuf3t, dal sie die Wohnungsadresse des Tatopfers nicht kannten. Der Angeklagte B. kehrte zu dem
Geschadigten, den er wegen der Adresse befragen wollte, zurlick und schlug ihm zwei Mal mit der flachen Hand ins
Gesicht; der Geschadigte nannte daraufhin dem Angeklagten B. seine Anschrift. Aus der Wohnung des Geschéadigten
nahmen die Angeklagten spater einige Gegensténde an sich.

Das Tatopfer verstarb kurze Zeit spater an den Folgen der MiBhandlungen. Angesichts der Vielzahl massiver Schlage
und Tritte lieRen die Angeklagten zwar "in grober Weise jedwede Sorgfalt" dem Tatopfer gegentiber auler Betracht; dal’
die Angeklagten dessen Tod zumindest billigend in Kauf genommen hatten, konnte nach der Uberzeugung des
Landgerichts jedoch nicht festgestellt werden.

.
Der Schuldspruch im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde halt rechtlicher Nachprifung in zweifacher Hinsicht nicht stand.

1. Mit Recht beanstandet die Staatsanwaltschaft mit ihren - insoweit vom Generalbundesanwalt vertretenen -
Revisionen das Fehlen einer Begriindung fir die Verneinung eines - wenn auch nur bedingten - Tétungsvorsatzes der
Angeklagten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt der Téater bedingt vorsétzlich, wenn er den Eintritt
des tatbestandlichen Erfolges als mdglich und nicht ganz fernliegend erkennt und ihn billigt oder sich um des
erstrebten Zieles willen mit der Tatbestandsverwirklichung abfindet (vgl. BGHSt 36, 1, 9; BGHR StGB § 212 Abs. 1,
Vorsatz, bedingter 38, 39; BGH NStZ-RR 2000, 165 f., jeweils m.w.N.). Bei duRerst gefahrlichen Gewalthandlungen liegt
ein entsprechend bedingter Tétungsvorsatz nahe (BGHR § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 33, 38, 51; BGH NJW 1999,
2533, 2534; BGH NStZ-RR 2000, 165 f.). Angesichts der hohen Hemmschwelle bei Tétungsdelikten bedarf die Billigung
des Todeserfolgs allerdings der sorgfaltigen Priifung unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls (vgl. BGHR
StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 3, 5, 38; BGH NStZ-RR 2000, 165 f.). Dabei stellt die offensichtliche
Lebensgefahrlichkeit einer Handlungsweise fir den Nachweis eines bedingten Tétungsvorsatzes einen Umstand von
erheblichem Gewicht dar (vgl. auch BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 35, 38, 39). Ferner sind die
psychische Verfassung des Taters bei der Tatbegehung sowie seine Motivation in die gebotene Gesamtschau aller
objektiven und subjektiven Tatumstande mit einzubeziehen (BGHSt 36, 1, 10; vgl. auch BGHR StGB § 212 Abs. 1
Vorsatz, bedingter 24, 39, 41; BGH NJW 1999, 2533, 2534 f.).

Die Prifung der subjektiven Tatseite eines Tétungsdelikts anhand der dargestellten Kriterien hat das Landgericht nicht
einmal ansatzweise vorgenommen. Angesichts der getroffenen Feststellungen, insbesondere der nachgewiesenen
massiven Tritte gegen den Kopf des am Boden liegenden, erkennbar stark betrunkenen Opfers, reichte es nicht aus,
einen bedingten Tétungsvorsatz pauschal abzulehnen. Der neue Tatrichter wird die Frage eines - bedingten -
Tétungsvorsatzes unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Falles erneut zu prifen haben und gegebenenfalls
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das Vorliegen der Mordmerkmale "heimtlckisch", "aus Habgier" und "aus niedrigen Beweggrinden" (vgl. BGH NStZ
2002, 84, 85) in Betracht ziehen mussen.

2. Das Urteil weist tberdies einen Rechtsfehler zuungunsten der Angeklagten S. und B. auf, der - gemaf § 301 StPO -
auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft sowie auf die Revision des Angeklagten S. - bezliglich des Angeklagten B.
i.V.m. § 357 StPO - die Authebung des Schuldspruchs im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde nach sich zieht. In dem
angefochtenen Urteil ist die erforderliche finale Verknipfung zwischen der Gewaltanwendung und der
Wegnahmehandlung nicht hinreichend belegt.

Der Tatbestand des Raubes erfordert, daR® die Gewalt als Mittel eingesetzt wird, um die Wegnahme der Sache zu
ermdoglichen (st. Rspr.; vgl. BGHSt 4, 210, 211; 20, 32, 33; BGHR StGB § 249 Abs. 1 Gewalt 7 = StV 1995, 416
m.w.N.). Folgt die Wegnahme der Gewalt nur zeitlich nach, ohne dal eine finale Verkniipfung besteht, scheidet ein
Schuldspruch wegen Raubes (mit Todesfolge) aus (BGHSt 32, 88, 92; 41, 123, 124; BGH NStZ 1982, 380; BGH StV
1983, 460; 1995, 416, jeweils m.w.N.).

Nach den Feststellungen falten die Angeklagten den EntschiuB, dem Geschéadigten seine Habseligkeiten
wegzunehmen, als sie mit den Schldgen und Tritten aufgehort hatten. Dal? das Opfer bei der Wegnahme Widerstand
leistete (vgl. zu dieser Fallkonstellation BGHSt 16, 341), ist nicht festgestellt.

Ob die zuvor veriibte Gewalt als aktuelle Drohung erneuter Gewaltanwendung fortwirkte (vgl. dazu BGHR StGB § 249
Abs. 1 Gewalt, fortwirkende 1; BGH NStZ 1982, 380 f.), etwa weil das Opfer zum Zeitpunkt, in dem die Tater den
Wegnahmeentschlu® fallten, noch derart eingeschiichtert war, da es sich der Wegnahmehandlung nicht zu
widersetzen wagte, und die Tater diese Situation erkannten und bewul3t zum Zwecke der Wegnahme ausnutzten (vgl.
BGHR StGB § 249 Abs. 1 Gewalt, fortwirkende 1; BGH NStZ 1982, 380 f. m.w.N.) oder ob die Gewalt zum Zeitpunkt der
Wegnahmehandlung nur noch in der Weise fortwirkte, dal® sich das Opfer im Zustand der allgemeinen
Einschiichterung (vgl. BGH bei Dallinger MDR 1968, 17 f.; BGH NStZ 1982, 380) oder aber der Bewul3tlosigkeit (BGH
DRiz 1972, 30) befand, lait sich den Urteilsgriinden ebenfalls nicht entnehmen.

Sofern der neue Tatrichter unter Berticksichtigung des gesamten Tatablaufs erneut zu der Feststellung gelangt, da®
der Wegnahmevorsatz von den Angeklagten erst nach Beendigung der Tétlichkeiten gefat wurde, wird er den oben
genannten Zusammenhang zwischen Gewalt und Wegnahme ndher zu bezeichnen haben. Fir eine Verurteilung
wegen Raubes mit Todesfolge miiRte zudem der Tod des Opfers durch den Raub herbeigefiihrt worden sein (vgl. BGH
NJW 1998, 3361, 3362; 1999, 1039, 1040).

Als Folge der Aufhebung des Schuldspruchs im Fall Il. 3. der Urteilsgriinde kénnen die Jugendstrafe und die gegen den
Angeklagten S. firr diese Tat verhangte Einzelfreiheitsstrafe sowie die Gesamtfreiheitsstrafe keinen Bestand haben. Die
- nicht zu beanstandenden - Einzelfreiheitsstrafen in den Fallen IIl. 1. und Il. 2. der Urteilsgrinde werden durch die
Rechtsfehler nicht berihrt.

IV.
Far die neue Verhandlung und Entscheidung ist gemalR §§ 41 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3, 103 Abs. 2 Satz 1 JGG eine

Jugendkammer des Landgerichts zustandig, an die der Senat die Sache entsprechend § 355 StPO zurlickverweist
(vgl. BGHSt 42, 39, 42; Kuckein in KK 4. Aufl. § 355 Rdn. 4).
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