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BGH 4 StR 264/02 - Urteil vom 16. Januar 2003 (LG Paderborn)

Zulassigkeit der Aufklarungsriige; Aufklarungspflicht; Moéglichkeit des Ergebnisses einer Beweiserhebung;
Entziehung der Fahrerlaubnis (Gesamtwiirdigung der Téaterpersoénlichkeit).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 69 Abs. 2 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters
1. Eine Aufklarungsriige, die ein giinstiges Ergebnis nur fiir "méglich” erachtet, ist unzulassig.

2. Bei Delikten, die nicht zu den im Katalog des § 69 Abs. 2 StGB genannten Regelbeispielen gehoren,
bedarf es zur Priifung, ob der Tater zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist, einer von den
Umsténden des Einzelfalls abhdngenden Gesamtwiirdigung der Taterpersonlichkeit, soweit sie in der Tat
zumAusdruck gekommen ist (vgl. BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 6 und 7; BGH, Beschluss vom 5.
November 2002 - 4 StR 406/02).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 8. Februar 2002
im MaRregelausspruch aufgehoben. Der Ausspruch entfallt.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in fiinf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf
Jahren verurteilt. AuRerdem hat es die Einziehung eines Personenkraftwagens und eines Handys nebst Ladegerat
sowie den Verfall eines Geldbetrages in Hohe von 95.000 Euro angeordnet; ferner hat es dem Angeklagten die
Fahrerlaubnis entzogen, seinen Fihrerschein eingezogen und angeordnet, dal® die Verwaltungsbehdrde dem
Angeklagten vor Ablauf eines Jahres keine neue Fahrerlaubnis erteilen darf.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung formellen und materiellen
Rechts rugt.

Das Rechtsmittel hat hinsichtlich der Mal3regelanordnung Erfolg; im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils auf Grund
der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

1. Soweit sich die Revisionsangriffe gegen den Schuldspruch richten, haben sie aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden keinen Erfolg.

2. Auch der Strafausspruch halt rechtlicher Prifung stand; insbesondere hat - entgegen der Ansicht des
Generalbundesanwalts - die von der Revision im Hinblick auf die Nichtanwendung des § 31 BtMG erhobene
Verfahrensrige keinen Erfolg, da sie nicht ordnungsgemaf} erhoben und deshalb unzuldssig ist (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO).

Der Beschwerdefiihrer macht insoweit geltend, die Strafkammer habe ihre Aufkldrungspflicht dadurch verletzt, daB sie

unterlassen habe aufzukléren, "ob" die Benennung eines Abnehmers, eines Lieferanten und eines Tatbeteiligten durch
den Angeklagten wesentlich dazu beigetragen habe, die Tat Uber seine eigene Tatbeteiligung aufzukléren. Er ist der
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Ansicht, das Landgericht wére durch weitere Ermittlungen - und zwar die Vernehmung bzw. erneute Vernehmung
namentlich genannter Ermittlungsbeamter sowie des als Abnehmer bezeichneten H. und die Beiziehung der
Ermittlungsakten gegen diesen - "mdglicherweise" zu dem Ergebnis gelangt, dal eine Tataufdeckung im Sinne des §
31 Nr. 1 BtMG erfolgt sei.

Dieses Vorbringen geniigt den Anforderungen an eine zuldssige Verfahrensriige nicht, weil es an einer bestimmten
Behauptung fehlt (vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Aufklarungsriige 1 und 4; Meyer-GolRner StPO 46. Aufl. § 244
Rdn. 81). Eine Aufklarungsrige, die ein giinstiges Ergebnis nur fur "méglich" erachtet, ist unzulassig (vgl. BGH, Urteil
vom 22. Januar 1998 - 4 StR 393/97 m.w.N.).

Entgegen dem Vorbringen des Verteidigers in der Revisionshauptverhandlung handelt es sich bei den Formulierungen
"ob" und "mdglicherweise" auch nicht nur um eine "aus Griinden der Héflichkeit" gewahlte millverstandliche Wortwahl.
Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer weder den Ermittlungsstand in bezug auf den vom Angeklagten benannten
Rauschmittelkurier G. und auf seinen angeblichen Abnehmer H. zum Zeitpunkt der Aussagen des Angeklagten im
Ermittlungsverfahren mitgeteilt, noch hat er dargelegt, inwiefern durch seine Angaben ein zuséatzlicher Aufklarungserfolg
eingetreten sein soll, der das Landgericht dazu hatte drdngen missen, diesen durch die Verlesung von Urkunden oder
die Vernehmung von Ermittlungsbeamten in die Hauptverhandlung einzufiihren. Hinzu kommt, dal mehrere der in der
Aufklarungsriige benannten Vernehmungsbeamten - ohne dal dies im Revisionsvorbringen differenziert dargelegt wird
- in der Hauptverhandlung vernommen worden sind, so daf} die Rige insoweit unzuldssig auf die Nichtausschdpfung
von Beweismitteln gerichtet ist.

3. Die Entscheidung Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis hat dagegen keinen Bestand. Das Landgericht hat die
Annahme, der Angeklagte sei zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet, allein damit begriindet, dall er seine
Fahrerlaubnis "zur Durchfilhrung der Einfuhrfahrt aus den N. ... verwendet hat" [Fall Il 5 der Urteilsgriinde]. Nach den
insoweit getroffenen Feststellungen hatte der Angeklagte die von ihm in A. erworbenen Betdubungsmittel (etwa 18,57
kg Haschisch und ein Kilogramm Kokain) durch den inzwischen verstorbenen G. in dessen Personenkraftwagen nach
Deutschland transportieren lassen, wobei er mit seinem eigenen Kraftfahrzeug vorausfuhr, den Umfang der
Zollkontrolle auskundschaftete und G. telefonisch davon unterrichtete.

Bei Delikten, die nicht zu den im Katalog des § 69 Abs. 2 StGB genannten Regelbeispielen gehoren, bedarf es zur
Prifung, ob der Tater zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet im Sinne des § 69 Abs. 1 Satz 1 StGB ist, einer von
den Umstanden des Einzelfalls abhdngenden Gesamtwirdigung der Taterpersonlichkeit, soweit sie in der Tat zum
Ausdruck gekommen ist (vgl. BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 6 und 7; BGH, Beschlu® vom 5. November 2002 - 4
StR 406/02 m.w.N.). Eine solche Gesamtwiirdigung I8t das angefochtene Urteil vermissen.

Bei dem hier festgestellten Sachverhalt schlief3t der Senat aus, dal sich aufgrund neuer Hauptverhandlung noch
Umstande ergeben kdénnen, die eine Ungeeignetheitsprognose im Sinne des § 69 StGB rechtfertigen und deshalb den
Malregelausspruch tragen kénnten. Deshalb hebt der Senat in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die
Malregelanordnung auf.

4. Der nur geringfuigige Erfolg der Revision, die sich ersichtlich in erster Linie gegen den Schuldspruch und die Héhe

der Strafe richtet, gibt keinen Anla3, den Angeklagten auch nur teilweise von den Kosten seines Rechtsmittels
freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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