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BGH 4 StR 173/02 - Urteil vom 25. September 2002 (LG Miinster)

Unzureichende Beweiswiirdigung bei Freispruch (Erérterungsmangel; erschépfende und liickenhafte
Beweiswiirdigung); Zweifelsgrundsatz.

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Nebenkldgers Bernhard S. wird das Urteil des Landgerichts Miunster vom 13.
November 2001 mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von dem Vorwurf des Mordes aus tatsachlichen Griinden freigesprochen. Nach
der Anklage lag ihm zur Last, am Abend des 5. Februar 2001 den 37-jahrigen selbsténdigen Bauunternehmer Uwe S.
heimtlickisch aus néchster Nahe mit zwei Schissen aus einem Schrotgewehr getbtet zu haben. Von seiner
Taterschaft konnte sich das Landgericht nicht Giberzeugen.

Mit seiner Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rigt, erstrebt der Nebenklager die Aufhebung des
freisprechenden Urteils. Das Rechtsmittel hat Erfolg, da die dem Freispruch zugrundeliegende Beweiswirdigung
rechtlicher Nachpriifung nicht standhalt.

1. Nach den Urteilsfeststellungen war der Angeklagte in leitender Funktion in einer Fensterbaufirma tétig, die in
regelmaRiger Geschéaftsverbindung mit dem Bauunternehmen S. stand, an dem neben weiteren Familienmitgliedern
der spéter getdtete Uwe S. beteiligt war. Zwischen dem Angeklagten und den in dem Bauunternehmen tétigen
Mitgliedern der Familie S. war Uber die Jahre der Geschéftsverbindung ein freundschaftliches Verhaltnis entstanden.
Insbesondere der im Biiro der Firma S. beschéftigten Birgit S., der Ehefrau des Uwe S., mit der er bei geschéftlichen
Besuchen auch uber private Fragen sprach, brachte der Angeklagte sichtbar Sympathien entgegen.

Fir den Abend des 5. Februar 2001 hatte der Angeklagte mit Uwe S. einen geschéftlichen Besprechungstermin
vereinbart, der in den Raumen der Fensterbaufirma stattfinden sollte und an dem neben Uwe S. noch dessen Vettern
Jorg und Ralf S. teilnehmen sollten. Da J6rg und Ralf S. aus privaten Griinden den Termin letztlich nicht wahrnehmen
konnten, fuhr Uwe S. gegen 19.30 Uhr mit seinem Pkw allein zu dem ca. 35 bis 40 Fahrminuten entfernten
Betriebsgebdude der Fensterbaufirma, in welchem sich zu dieser Zeit nur der Angeklagte aufhielt. Zu welchem
Zeitpunkt der Angeklagte frihestens erfahren hatte, da® Uwe S. allein zu dem Termin erscheinen werde, konnte das
Landgericht nicht sicher feststellen. Spatestens anlaRlich eines Anrufs auf dem Handy von Uwe S. um 19.58 Uhr erhielt
er jedoch hiervon Kenntnis. Nachdem Uwe S. den Betrieb des Angeklagten erreicht und seinen Pkw vor diesem
abgestellt hatte, wurde er zwischen 20.15 Uhr und 20.20 Uhr unmittelbar vor dem linken Seiteneingang des
Firmengebaudes durch zwei Schiisse aus einer Schrotwaffe, die maximal aus einer Entfernung von 10 cm abgegeben
worden waren, getdtet. Gegen 20.42 Uhr forderte der Angeklagte telefonisch Uber die Notrufnummer 112 einen
Rettungswagen und Rettungskrafte an.

2. Das Landgericht hat sich von der Téaterschaft des Angeklagten, der bestreitet auf Uwe S. geschossen zu haben,

nicht zu Uberzeugen vermocht. Es hat hierbei im wesentlichen folgende den Angeklagten be- und entlastende
Umstande berlcksichtigt:

13



Gegen den Angeklagten spreche zundchst, dal® er in Anbetracht des Tatorts und der Tatzeit "Uber die idealen
Voraussetzungen [verflgte], um die Tat zu begehen”. Ein zufélliges Zusammentreffen des Uwe S. mit dem Téater, etwa
mit einem Dieb oder Einbrecher, sei angesichts der ungewéhnlichen Tatwaffe und des Umstandes, daR® bei dem
Tatopfer Bargeld in HOohe von Uber 690.- DM vorgefunden werden konnte, &uRerst unwahrscheinlich. Auch
Widerspriiche im Aussageverhalten des Angeklagten, etwa zur optischen und akustischen Wahrnehmung der
Schisse, sowie sein Bestreben, den Tatverdacht durch unwahre Behauptungen auf einen Dritten zu lenken, kénnten
fur dessen Taterschaft sprechen. Als "auffallig" hat es das Landgericht zudem bezeichnet, da® der Angeklagte um ca.
20.19 Uhr und nochmals um etwa 20.36 Uhr jeweils aus seinem Buro Birgit S. angerufen hat, um nach dem Verbleib
lhres Ehemannes zu fragen, zumal da er spatestens um 20.20 Uhr den ihm bekannten Pkw des Uwe S. vor der Firma
geparkt wahrgenommen hatte und damit jedenfalls vor dem zweiten Gesprach wullte, dal} dieser bereits eingetroffen
sein mufte. Schliellich sei auch als belastendes Indiz zu werten, dal} der Angeklagte sich in "auffélliger zeitlicher N&he
vor dem Tatgeschehen" Bargeld in Hohe von 120.000 DM verschafft habe. Die - wechselnden - Erklarungen, die der
Angeklagte zur Verwendung dieses Geldes abgegeben hat, hat das Landgericht hierbei sémtlich fir widerlegt erachtet.
Es ist vielmehr zu dem Schluf® gekommen, dal} "gewichtige Anhaltspunkte" dafiir spréchen, dal} die Beschaffung des
Geldbetrages in Verbindung mit der Tat gestanden habe. Die - wie das Landgericht ausfiihrt - naheliegendste
Mbglichkeit, dal® das Geld als Auftragslohn fur die Tétung des Uwe S. durch einen Dritten benétigt wurde, hat es jedoch
letztlich als "eher fernliegend" verworfen, da der Angeklagte sich in unmittelbarer Tatortndhe aufgehalten habe und der
Zweck der Beauftragung eines Dritten gerade darin liege, daR® der Auftraggeber sich zur Tatzeit unter Verschaffung
eines Alibis fern vom Tatort aufhalte.

Gegen eine Taterschaft des Angeklagten spreche, daf’ ein Motiv fiir die Tat nicht ersichtlich sei. Insbesondere habe ein
Liebesverhaltnis zwischen ihm und der Ehefrau des Opfers nicht bestanden. Da® der Angeklagte einseitig an Birgit S.
interessiert und moglicherweise heimlich in sie verliebt war, kdnne nicht als ein plausibles Motiv fir die Tat angesehen
werden. Zudem seien unmittelbare Beweismittel und Tatspuren bei dem Angeklagten nicht vorgefunden worden. So
hatten - trotz sofortiger und intensiver Nachsuche - weder die Tatwaffe aufgefunden werden noch bei einer
SchuRabgabe durch den Angeklagten zu erwartende Schmauchspuren an dessen Handen oder - in Anbetracht der
kurzen SchuRentfernung - serologische Anhaftungen des Opfers an seiner Kleidung oder seinen Schuhen festgestellt
werden kénnen. Zu Gunsten des Angeklagten spreche auch, dal® es von vorneherein stets sein ausdricklicher
Wunsch gewesen sei, daft Jérg und Ralf S. ebenfalls zu dem Termin erscheinen sollten. Unter der Voraussetzung, da®
der Angeklagte erst seit dem Telefonat um 19.58 Uhr sicher davon ausgehen konnte, dal3 Uwe S. allein zu dem Treffen
erscheinen werde, habe er zudem nur einen kurzen Zeitraum von ca. einer Viertelstunde bis zur Tatbegehung zur
Verfiigung gehabt. Gegen eine Taterschaft des Angeklagten spreche schlieflich auch der von Zeugen geschilderte
aufgeldste, von Panik gekennzeichnete Zustand des Angeklagten nach der Tat sowie der Umstand, dal® die brutale,
einer Hinrichtung gleichkommende Tat fir den nach Zeugenaussagen weichen, gefiihlsbetonten und bisher nicht durch
Gewalttatigkeit auffalligen Angeklagten eher personlichkeitsfremd sei.

Zusammenfassend ist das Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, da® zwar eine Vielzahl von Indizien fir die
Taterschaft des Angeklagten spréche, jedoch weder jedes einzelne Indiz noch deren Gesamtheit den sicheren Schlu®
auf die Schuld des Angeklagten zuliel3en, "wenngleich die dafiir sprechende Wahrscheinlichkeit ... auch hoch [sei]" (UA
69). Letztlich seien die gegen die Taterschaft des Angeklagten sprechenden Umsténde aber auch nicht von so
untergeordnetem Gewicht, daR darauf gestutzt nicht letzte Zweifel an der Schuld des Angeklagten verblieben.

3. Spricht der Tatrichter einen Angeklagten frei, weil er Zweifel an seiner Téterschaft nicht tberwinden kann, so ist dies
vom Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen; denn die Beweiswirdigung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters.
Der revisionsrechtlichen Beurteilung unterliegt insoweit nur, ob dem Tatrichter bei der Beweiswiirdigung Rechtsfehler
unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar
oder lickenhaft ist (st. Rspr.; vgl. nur BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 16 m.w.N.). Insbesondere muf} die
Beweiswirdigung erschépfend sein: Der Tatrichter muf3 sich mit allen festgestellten Umsténden auseinandersetzen,
die den Angeklagten be- oder entlasten (BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung 2).

4. Hieran gemessen halt die dem Freispruch zugrundeliegende Beweiswirdigung der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand, da sie in einem wesentlichen Punkt liickenhaft und nicht erschépfend ist.

Das Landgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, gewichtige Anhaltspunkte sprachen dafiir, dal die Beschaffung des
Geldbetrages von 120.000.- DM durch den Angeklagten in Vlerbindung mit der Tat gestanden habe. Die vom Landgericht
selbst zundchst als am naheliegendsten bezeichnete M&glichkeit, dal es sich um den Auftragslohn fiir die
Tatbegehung durch einen Dritten gehandelt haben kénnte, hat es schlief3lich allein aufgrund des Umstandes verworfen,
daR der Angeklagte - was fir eine Auftragstat untypisch sei - sich zur Tatzeit in Tatortndhe aufgehalten habe. Diese
Argumentation greift zu kurz; sie wird den Besonderheiten des Falles nicht gerecht.
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Das Landgericht hat namlich insoweit nicht bedacht, da® der Angeklagte auf andere Weise als durch eine Abwesenheit
vom Tatort versucht haben konnte, sich fir die Tatzeit ein Alibi zu verschaffen. Hierauf kénnte die - auch vom
Landgericht als "auffallig" bezeichnete - Haufung von Telefongesprachen hinweisen, die der Angeklagte in der als
Tatzeit in Betracht kommenden Zeitspanne vom Festanschlu in seinem Biro aus gefiihrt hat. Nach den
Feststellungen rief der Angeklagte gegen 19.58 Uhr das Tatopfer auf dessen Handy an (UA 15). Er wu3te damit, dal®
Uwe S. sich zu diesem Zeitpunkt schon auf der Anfahrt befand. Bereits um ca. 20.15 Uhr folgte ein weiterer Anruf des
Angeklagten auf denselben Handy-AnschluB, den Uwe S. - méglicherweise weil er "zu diesem Zeitpunkt seinem Mdrder
bereits gegeniber stand" - nicht mehr entgegennahm (UA 16). Den Grund dieses Anrufs konnte das Landgericht nicht
"sicher aufklaren". Einige Minuten spéater, um ca. 20.19 Uhr, rief der Angeklagte nunmehr die Ehefrau des Tatopfers,
Birgit S., auf deren Festnetzanschlu® an, "mdglicherweise um ihr mitzuteilen, da Uwe S. immer noch nicht
eingetroffen sei" (UA 18). Obgleich das Gesprach nach kurzer Zeit wegen des fiir den Angeklagten unerwarteten
Eintreffens des Zeugen R. beendet werden mufite, blieb die Verbindung zum Festnetzanschlu® S. fir die Dauer von
weiteren 13 Minuten und 52 Sekunden aufrechterhalten, "wobei der Grund hierfir nicht aufgeklart werden konnte" (UA
19). Schlieflich rief der Angeklagte gegen 20.36 Uhr erneut Birgit S. an. Den Zweck dieses Anrufes hat das Landgericht
als "nur schwerlich nachvollziehbar" bezeichnet (UA52), zumal da der Angeklagte nach seiner eigenen Einlassung das
ihm bekannte Fahrzeug des Uwe S. bereits um 20.20 Uhr wahrgenommen hatte, mithin zum Zeitpunkt des Anrufes
bereits wultte, dalt Uwe S. auf dem Firmengeldnde eingetroffen war.

Aufgrund dieser Auffélligkeiten hétte daher das Landgericht bei der Prifung der Frage, ob die Tat im Auftrag des
Angeklagten durch einen Dritten begangen worden ist, in seine Uberlegungen die Méglichkeit miteinbeziehen missen,
dal} der Angeklagte bestrebt war, sich durch die festgestellten zahireichen Telefonanrufe, deren fernmeldetechnische
Erfassung und Aufzeichnung ihm naheliegend bekannt war, fur den in Betracht kommenden Tatzeitraum ein Alibi zu
konstruieren. In diesem Zusammenhang hatte gegebenenfalls auch der Umstand beriicksichtigt werden kénnen, dal®
der Angeklagte seit seiner Jugend ein starkes Interesse an der Ermittlungstétigkeit der Polizei hat, Ordner Uber
Kriminalfélle anlegte, sich einen Spurensicherungskoffer verschaffte und durch Straftaten zum Nachteil seines friiheren
Arbeitgebers Polizeieinsétze provoziert hat, um anschlieBend "als Tatentdecker" die polizeiliche Ermittlungsarbeit
beobachten zu kénnen (UA4/5).

Der Senat kann nicht ausschlieRen, da® das Landgericht, das in seiner zusammenfassenden Wirdigung die
Wahrscheinlichkeit einer Taterschaft des Angeklagten als hoch bezeichnet hat, bei Beriicksichtigung dieser
Gesichtspunkte seine Zweifel an der Schuld des Angeklagten Uberwunden und eine Strafbarkeit als (Mit-) Téter oder
jedenfalls als Anstifter bejaht hatte. Dies gilt umso mehr, als einer Reihe von Umsténden, die das Landgericht als
entlastend gewertet hat, - wie etwa das Nichtauffinden der Tatwaffe, das Fehlen von Tatspuren am Kérper und an der
Kleidung des Angeklagten und die als eher personlichkeitsfremd gewertete Art der Tatausfihrung - bei Ausfiihrung der
Tat durch einen Dritten entweder Gberhaupt kein oder aber nur ein geringeres Gewicht zukommen wirde.

Die Sache bedarf daher der erneuten Verhandlung und Entscheidung.
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