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BGH 4 StR 162/02 - Beschluss vom 27. Juni 2002 (LG Neubrandenburg)
Sicherungsverwahrung (Hang); Verwertungsverbot nach Tilgung von Vorstrafen (Geltung auch bei
MaRregeln; Zuldssigkeit der Verwertung getilgter friiherer Verurteilungen, auf die sich der Angeklagte zu
seiner Entlastung beruft).

§ 66 Abs. 2 StGB; § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB

Leitsatz des Bearbeiters
Die indizielle Verwertung der Feststellungen bereits im Register getilgten friiheren Verurteilungen verstoft
gegen das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG, das auch bei der Anordnung von MaRregeln der

Besserung und Sicherung gilt (vgl. BGHSt 25, 100 ff., BGHR BZRG § 51 Verwertungsverbot 7) und der
Verwertung der getilgten Verurteilungen zum Nachteil des Angeklagten entgegensteht.

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird auf Antrag des Generalbundesanwalts eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall ll
2 g wegen Bedrohung verurteilt worden ist. Insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens
und die notwendigen Auslagen des Angeklagten.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 28. August
2001

a) dahin gedndert, daf’ die Verurteilung wegen Bedrohung (Fall Il 2 g der Urteilsgriinde) entfallt

b) mit den Feststellungen aufgehoben aa) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe,

bb) soweit gegen den Angeklagten die Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist.

3. Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer zustédndige Strafkammer des

Landgerichts zurlickverwiesen.

4. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen MiRbrauchs eines Kindes, sexuellen MiBbrauchs von
Kindern in funf Fallen und wegen Bedrohung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von flnf Jahren und drei Monaten verurteilt.
Ferner hat es gegen ihn die Sicherungsverwahrung angeordnet.

Mit seiner Revision rigt der Angeklagte die Verletzung formellen und sachlichen Rechts.

1. Soweit der Angeklagte im Fall Il 2 g der Urteilsgriinde wegen Bedrohung verurteilt worden ist, wird das Verfahren auf
Antrag des Generalbundesanwalts gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt.

2. Das Rechtsmittel hat mit der Sachrige teilweise Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

a) Der Wegfall der im Fall Il 2 g verhdngten Einzelfreiheitsstrafe von zehn Monaten fiihrt zur Aufhebung der
Gesamtstrafe, da nicht auszuschlieBen ist, dall das Landgericht eine geringere als die festgesetzte

Gesamtfreiheitsstrafe gebildet hatte, wenn es seiner Beurteilung ausschliellich die nunmehr verbleibenden
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Einzelfreiheitsstrafen zugrundegelegt hatte.

b) Die auf § 66 Abs. 2 StGB gestitzte Anordnung der Sicherungsverwahrung halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Das Landgericht hat die Annahme eines Hanges im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB darauf gestiitzt, da® zu den
abgeurteilten Taten und den im Jahr 1997 abgeurteilten funf Féallen des sexuellen MiRbrauchs von Kindern
hinzukomme, "daR es bereits in den achtziger Jahren wiederholt zu Verurteilungen wegen sexuellen MiBbrauchs von
Kindern, wobei es sich nach den Angaben des Angeklagten vorwiegend um Félle des Onanierens vor Kindern handelte,
sowie wegen ebenfalls vor Kindern vorgenommenen exhibitionistischen Handlungen gekommen war" (UA 23). Die
indizielle Verwertung dieser nach den Feststellungen bereits im Register getilgten friiheren Verurteilungen verstoft
gegen das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG, das auch bei der Anordnung von Malregeln der Besserung und
Sicherung gilt (vgl. BGHSt 25, 100 ff., BGHR BZRG § 51 Verwertungsverbot 7) und der Verwertung der getilgten
Verurteilungen zum Nachteil des Angeklagten entgegensteht (zur Zuldssigkeit der Verwertung getilgter friherer
Verurteilungen, auf die sich der Angeklagte zu seiner Entlastung beruft, zum Vorteil des Angeklagten vgl. BGHSt 27, 108
ff.). Da nicht auszuschlief3en ist, dal® die Strafkammer ohne die Verwertung der friheren getilgten Verurteilungen zu
einer anderen Beurteilung der Voraussetzungen des § 66 StGB gelangt wére, bedarf die Sache auch insoweit neuer
Verhandlung und Entscheidung. Hierbei wird mit Blick darauf, dal® die abgeurteilten Taten Uberwiegend eher
exhibitionistischen Charakter haben, die Verhaltnismagigkeit der Anordnung (§ 62 StGB) besonderer Prifung bediirfen.
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