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BGH 4 StR 157/02 - Beschluss vom 21. Mai 2003 (LG Bochum)

Zulassigkeit der Revisionsriigen bei erneuerter Urteilszustellung; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(Gegenstandslosigkeit).

§ 343 Abs. 2 StPO; § 345 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 44 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der Umstand, dass eine wirksame - wegen vorangegangener Mangel erneute - Zustellung des Urteils fiir den
Beginn dieser Begriindungsfrist noch ausstand (§§ 343 Abs. 2, 345 Abs. 1 Satz 2 StPO) und erst spéter
nachgeholt wurde, beriihrt die Zulassigkeit der bereits erhobenen Riige nicht. Dabei steht es dem
Beschwerdefiihrer offen, die Sachriige bis zur Entscheidung des Revisionsgerichts néher auszufiihren
(BGH NStZ 1988, 17, 20), ohne nach der erneuten Zustellung des Urteils an die Frist des § 345 Abs. 1 StPO
gebunden zu sein.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Bochum vom 1. Oktober 2001 zu
gewahren, ist gegenstandslos.

2. Das Verfahren wird gemaf § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall Il B 8 der
Urteilsgriinde wegen Bestechung verurteilt worden ist. Insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des
Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten.

3. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil im Schuldspruch dahin geandert,
dafd die Verurteilung wegen Bestechung im Fall lll B 8 der Urteilsgriinde entfallt.

4. Die weiter gehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

5. Der Angeklagte hat die Ubrigen Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestechung in zwdlf Fallen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Sachrlige, die er nach fristgerecht eingelegter Revision und
nach Zustellung einer unvollstandigen Ausfertigung des Urteils binnen Monatsfrist allgemein - verbunden mit einem
uneingeschrankten Aufhebungsantrag - erhoben hat. Die Sachriige hat er auf eine erneute, nunmehr ordnungsgemafie
Zustellung des Urteils mit vollstédndigen Urteilsgriinden erst nach Ablauf eines weiteren Monats naher ausgefuhrt.

Insoweit hat der Beschwerdefiihrer die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
Revisionsbegriindungsfrist beantragt.

1. Der Wiedereinsetzungsantrag ist gegenstandslos, weil die Revision fristgerecht begriindet worden ist. Nach
Urteilsverkiindung kann die Sachriige gemaR §§ 344 Abs. 2, 345 Abs. 1 StPO ("spatestens") bis zum Ablauf der
einmonatigen Revisionsbegrindungsfrist in allgemeiner Form erhoben werden. Dies ist mit der ersten
Revisionsbegriindungsschrift des Verteidigers geschehen.

Der Umstand, dal} eine wirksame - wegen vorangegangener Mangel erneute - Zustellung des Urteils fiir den Beginn
dieser Begriindungsfrist noch ausstand (§§ 343 Abs. 2, 345 Abs. 1 Satz 2 StPO) und erst spéter nachgeholt wurde,
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berlihrt die Zuldssigkeit der bereits erhobenen Rige nicht (vgl. OLG Kéln VRS 70, 370, 371; Kuckein in KK 4. Aufl. §
345 Rdn. 9; Meyer-Gofdner StPO 46. Aufl. § 345 Rdn. 3). Dabei steht es dem Beschwerdefiihrer offen, die Sachriige
bis zur Entscheidung des Revisionsgerichts naher auszufihren (BGH NStZ 1988, 17, 20), ohne nach der erneuten
Zustellung des Urteils an die Frist des § 345 Abs. 1 StPO gebunden zu sein. Eine Wiedereinsetzung ist somit weder
moglich noch erforderlich, da der Senat auf die ordnungsgemaf erhobene Sachriige hin verpflichtet ist, das Urteil unter
jedem Gesichtspunkt auf eine Verletzung des materiellen Rechts zu priifen (BGHR StPO § 44 Verfahrensrige 9, 10
a.E.). Da der Angeklagte in seiner zweiten Revisionsbegrindungsschrift dartiber hinaus keine weitergehenden
Revisionsantrage oder Verfahrensriigen gemaf § 344 Abs. 2 StPO (vgl. BGHR StPO § 44 Verfahrensrige 11) erhoben
hat, geht sein Wiedereinsetzungsantrag ins Leere. Uber diesen war daher nicht zu entscheiden.

2. Der Senat stellt das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts gemaf § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der
Angeklagte wegen Bestechung im Fall lll B 8 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist. Die aufgrund dieser Teileinstellung
erfolgte Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall der wegen dieser Tat verhangten Einzelfreiheitsstrafe von drei
Monaten. Der Senat kann im Hinblick auf die Hohe der verbleibenden elf Einzelfreiheitsstrafen (Freiheitsstrafen von drei
bis acht Monaten) ausschlieBen, dal® sich der Wegfall dieser Strafe auf den Ausspruch Uber die Gesamtstrafe
ausgewirkt hatte.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils
aufgrund der Revisionsrechtfertigungen unter Berlcksichtigung der teilweisen Verfahrenseinstellung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Ergénzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:
Bei der urspriinglichen Datumsangabe "1966" (statt 1996) als Tatzeit im Fall lll B 1 der Urteilsgriinde (UA 16) handelte
es sich um ein fur alle Verfahrensbeteiligten aus Urteil und Anklageschrift offenkundiges Schreibversehen, wie dies

durch den spéteren BerichtigungsbeschluR® des Landgerichts klargestellt worden ist (vgl. BGHSt 12, 374, 376 ff.; BGHR
StPO § 267 Berichtigung 2 m.w.N.).
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