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BGH 4 StR 140/02 - Beschluss vom 15. Mai 2002 (LG Rostock)
Strafbefreiender Riicktritt vom Versuch (unbeendeter Versuch; Aufgabe; korrigierter Riicktrittshorizont).

§ 24 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 4. Dezember 2001

a) im Schuldspruch dahin geandert, daf® der Angeklagte der schweren Kérperverletzung in Tateinheit mit
unerlaubtem Fihren einer SchulRwaffe schuldig ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit schwerer Koérperverletzung und
mit unerlaubtem Fihren einer Schullwaffe unter Einbeziehung mehrerer rechtskraftiger Urteile zu einer
Einheitsjugendstrafe von acht Jahren und zehn Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf
die allgemeine Sachriige gestltzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlu3formel ersichtlichen Erfolg.
Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Uberpriifung des Urteils weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf, soweit das Landgericht ihn
der schweren Korperverletzung in Tateinheit mit unerlaubtem FUhren einer SchuRBwaffe fir schuldig befunden hat.
Dagegen hat die Verurteilung des Angeklagten wegen - ebenfalls tateinheitlich verwirklichten - versuchten Totschlags
keinen Bestand, weil das Landgericht die sich hier aufdrangende Frage strafbefreienden Ricktritts vom Versuch nach
§ 24 Abs. 1 StGB nicht gepriift hat.

Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 15. April 2002 ndher dargelegt hat, ergeben die
Feststellungen im angefochtenen Urteil nicht, dal® der Angeklagte, als er den Geschéddigten nach den
Gewalthandlungen verlie3, davon ausging oder es zumindest fur méglich hielt, dieser werde an den Verletzungsfolgen
sterben. Im Gegenteil legen die Feststellungen nahe, dal® der Angeklagte, der zuvor dem Opfer die Schuhe
ausgezogen hatte, um "damit eine Verfolgung seiner Person durch den Geschédigten zu verhindern"”, und ihm noch
zugeschrieen hatte: "Schwule Sau, verpif® dich und laR' dich nicht mehr blicken!" (UA 24), einen tédlichen Ausgang in
diesem Augenblick gerade nicht (mehr) in Rechnung stellte (zum - auch korrigierten - sog. Rucktrittshorizont vgl.
BGHSt 36, 224; 39, 221). Bei dieser Sachlage war der Versuch des Totschlags unbeendet, so dal® der Angeklagte
durch bloRe Aufgabe der weiteren Ausfiihrung des Tétungsdelikts von diesem strafbefreiend zuriicktreten konnte.

Die Feststellungen stehen auch nicht der Annahme entgegen, dal® der Angeklagte freiwillig von der ihm mdglichen
Vollendung der Tat abgesehen hat. Denn subjektive oder objektive Umsténde, die den Angeklagten gehindert haben
kénnten, das Tétungsvorhaben weiterzuverfolgen, sind auch dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht zu
entnehmen (vgl. BGHR StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Versuch, unbeendeter 24).

Der Vorwurf des versuchten Totschlags mul® daher entfallen. Der Senat kann die entsprechende Anderung des
Schuldspruchs von sich aus vornehmen; denn er schliet auf der Grundlage des bisherigen Beweisergebnisses aus,
daB sich auf Grund neuerlicher Hauptverhandlung noch weitere Feststellungen treffen lassen, die mit der gebotenen
Sicherheit die Annahme strafbefreienden Ruiicktritts ausschlieBen kdnnten.
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Die Schuldspruchénderung hat aber die Aufhebung des Strafausspruchs zur Folge. Uber diesen ist deshalb neu zu
befinden.
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