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BGH 4 StR 86/01 - Urteil v. 21. Juni 2001 (LG Bielefeld)
Bedingter Tétungsvorsatz bei Brandstiftung; Vorsatzbegriff (Willenselement)
§ 16 StGB; § 15 StGB; § 212 StGB; § 306a StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Das Vertrauen auf ein Ausbleiben des fiir mdglich gehaltenen tédlichen Erfolges wird in der Regel dann zu
verneinen sein, wenn der vorgestellte Ablauf eines Geschehens einem tddlichen Ausgang so nahe ist, da
nur noch ein gliicklicher Zufall diesen verhindern kann (vgl. BGHSt 36, 1, 10; BGHR StGB § 212 Abs. 1
Vorsatz, bedingter 38). Ob dies zutrifft, kann fiir das Legen eines Brandes am FuBe einer in ein offenes
Treppenhaus filhrenden Holztreppe in einemvon Menschen bewohnten mehrstéckigen Gebaude - ebenso
wie fiir Brandanschldge auf bewohnte Gebaude unter Einsatz von Brandflaschen (vgl. BGHR StGB 212 Abs.
1 Vorsatz, bedingter, 38, 39) - nicht allgemein beantwortet werden, sondern héngt von den Umsténden des
Einzelfalles ab. Dabei sind insbesondere von Bedeutung die Beschaffenheit des angegriffenen Hauses im
Hinblick auf Fluchtmdglichkeiten und die Brennbarkeit der beim Bau verwendeten Materialien, die
Angriffszeit wegen der erh6hten Schutzlosigkeit der Bewohner zur Nachtzeit, die Belegungsdichte sowie
die konkrete Angriffsweise (vgl. BGH aa0O).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Nebenklagers wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 29. August 2000
mit den Feststellungen, mit Ausnahme derjenigen zum aufReren Tatgeschehen, aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Fall Il 5 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist,
b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten "wegen besonders schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung in drei tateinheitlichen Fallen, wegen schwerer Brandstiftung in sechs Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Brandstiftung in zwei tateinheitlichen Fallen, wegen versuchter schwerer Brandstiftung in vier Fallen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in vier tateinheitlichen Fallen, wegen Brandstiftung in
vier Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Sachbesch&digung sowie wegen Sachbeschadigung" zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwdlf Jahren verurteilt. Ferner hat es seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet.

Mit seiner Revision riigt der Nebenkléager, der Vater des durch den Brand des Wohnhauses in der -Strale in Bielefeld
getoteten sechs Jahre alten Sedat Y. (Fall Il 5 der Urteilsgriinde), die Verletzung sachlichen Rechts.

Das Rechtsmittel ist zulassig. Aus der rechtzeitig beim Landgericht eingegangenen Begriindungsschrift ergibt sich,
dal} sich die Revision ungeachtet des umfassenden Aufhebungsantrages allein gegen die Verurteilung des Angeklagten
im Fall Il. 5 der Urteilsgriinde richtet und daf® mit ihr eine Verurteilung des Angeklagten auch wegen Mordes und wegen
versuchten Mordes und damit wegen Gesetzesverletzungen erstrebt wird, die zum Anschluf® des Nebenkldgers
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berechtigen (§§ 395 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1, 400 Abs. 1 StPO).

.
Das Rechtsmittel hat im wesentlichen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen legte der Angeklagte, dessen Steuerungsfahigkeit bei Begehung der Taten aufgrund einer
Pyromanie jeweils erheblich vermindert war, 16 Brande. Seiner Verurteilung im Fall Il. 5 der Urteilsgriinde liegt folgender
Sachverhalt zugrunde:

Nachdem der Angeklagte in verschiedenen Gaststatten Bier getrunken hatte (BAK: max. 1,85 0/00), machte er sich
gegen 2.00 Uhr auf den Heimweg. Als er an dem dreieinhalbgeschossig en Mehrfamilienhaus in der -Stralle vorbeiging
und bemerkte "daf} es ihm keine Miihe machte, in das Haus zu gelangen, entschlof} er sich, obwohl ihm klar war, da®
das Haus bewohnt war, d.h. sich zu dieser Zeit Menschen darin aufhielten in das Haus hineinzugehen, im Keller Feuer
zu legen und so das Gebdude in Brand zu setzen." In einem vom Hauseigentimer als Lagerraum genutzten
Kellerraum zindete er "mit seinem Feuerzeug einen in der Nahe der hélzernen Eingangstir stehenden Karton an, der
sofort Feuer fing und schon bald in Flammen stand. Als der Angeklagte sah, dal® der Karton brannte, verlie} er den
Kellerraum und ging den Kellerflur zurtick in Richtung der Kellertreppe, an der unten links neben dem Treppengelander
mehrere Milltiten standen, die der Angeklagte nun ebenfalls mit seinem Feuerzeug in Brand setzte. Auch hier dauerte
es nur kurze Zeit, bis der Abfall in Flammen stand. Als der Angeklagte erkannte, da® das Feuer die Mulltiten erfal®t
hatte, stieg er die Treppen hinauf und verlief3 das Haus." AnschlieBend lie} er sich von einem Taxi nach Hause bringen.

Das Feuer breitete sich iber die Holztreppe auf das gesamte hélzerne Treppenhaus aus, erfalte die Haustir, die aus
Holz bestehenden Eingangsbereiche zu den einzelnen Wohnungen und die hélzerne Dachkonstruktion des Hauses. In
den vier Wohnungen des Hauses hielten sich "mehr als 25 Personen auf, die alle zu Bett gegangen waren und
schliefen". Infolge der starken Rauch- und Hitzeentwicklung wachte eine der Bewohnerinnen des Hauses gegen 2.20
Uhr auf und weckte ihre Familie. Die von ihrem Sohn alarmierte Feuerwehr riickte nach wenigen Minuten an. Trotz der
sofort eingeleiteten Rettungsmalnahmen verbrannte in der "vom Feuer besonders intensiv in Mitleidenschaft
gezogenen DachgeschoBwohnung" der Familie Y. der sechs Jahre alte Sedat, der "versehentlich nicht geweckt
worden und deshalb in der Wohnung verblieben" war. Seine Mutter Naciye Y. hatte seinen jingeren Bruder, um diesen
"vor den bereits in die Wohnung eingedrungenen Flammen zu retten, aus dem Fenster geworfen." Das Kind erlitt
Hamatome, innere Verletzungen und Knochenbriiche. Frau Y. sprang "in ihrer Verzweiflung, nachdem sie sich schon
ihre Hande verbrannt und auRerdem Verbrennungen am Oberschenkel und an den Ellenbogen erlitten hatte, schlie3lich
ebenfalls aus dem Fenster". Sie brach sich das rechte Knie und verlor mehrere Zahne. Ein anderer Mieter erlitt bei dem
Versuch, sich aus dem Fenster seiner im ersten Stock gelegenen Wohnung abzuseilen, einen Bruch des rechten
FuRknochens. Die Ubrigen Hausbewohner wurden von den Feuerwehrleuten gerettet oder konnten sich selbst
rechtzeitig in Sicherheit bringen.

Das Landgericht hat den Angeklagten insoweit wegen besonders schweren Brandstiftung (§ 307 Nr. 1 StGB a.F.) in
Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung (§ 223 a StGB a.F. in drei rechtlich zusammentreffenden Féllen verurteilt
und dazu unter anderem ausgefihrt:

Der Angeklagte habe durch das Legen des Feuers vorsétzlich drei Personen, namlich Frau Y., deren jingsten Sohn
und Ethem S., an der Gesundheit beschéadigt. Er sei sich darGber im klaren gewesen, dafl die Brandlegung zu
Verletzungen der Hausbewohner infolge von "Rettungs- bzw. Panikreaktionen" filhren wirde. Den Tod des Sedat Y.
habe der Angeklagte fahrldssig verursacht, da fur ihn voraussehbar gewesen sei, "dall es durch das Anziinden des
leicht brennbaren Abfalls im Keller am Ful® der Holztreppe zu einer derart schweren Folge" ( ... ) "kommen konnte".
Eine Strafbarkeit wegen eines vorsatzlichen Totungsdeliktes scheide aus. Nach den getroffenen Feststellungen sei
"vielmehr bei Wiirdigung der gesamten Umstande davon auszugehen, daf} der Angeklagte darauf vertraute, dal infolge
des Brandes keiner der Hausbewohner zu Tode kommen werde", so dal} nicht angenommen werden kénne, dal er
den Tod des Kindes billigend in Kauf genommen habe.

2. Die Beweiserw&gungen, mit denen das Landgericht einen bedingten Tétungsvorsatz des Angeklagten verneint hat,
halten rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Das Landgericht hat aufgrund einer insoweit rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung zur Kenntnis des Angeklagten von
den fiir die Beurteilung der Gefahrenlage wesentlichen Umsténde unter anderem festgestellt (UA47/48):

Ihm war, "als er den Brand legte, klar, dal} die Bewohner des Hauses schliefen und es deshalb unwahrscheinlich war,
daf} sie das Feuer sogleich nach dem Legen des Brandes entdeckten. Dem Angeklagten war daher bewult, dal} die
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Méglichkeit bestand, dal® jedenfalls die Hausbewohner auf das Feuer erst dann aufmerksam werden wirden, wenn es
sich so weit ausgebreitet hatte, dal® es zu einer erheblichen, deutlich wahrnehmbaren Hitze- und Rauchentwicklung
geflhrt hatte, was die Gefahr mit sich brachte, daf fiir die Rettung aller Hausbewohner nicht mehr gentigend Zeit blieb.
Dem Angeklagten war weiter bewuflt, dal wegen der Nachtzeit und des dadurch bedingten geringeren
Publikumsverkehrs im und auf der Strafle vor dem Haus eine alsbaldige Entdeckung des Feuers nicht eben
wahrscheinlich war, wodurch sich die Rettungschancen fur die Hausbewohner ebenfalls verschlechterten. AuRerdem
war dem Angeklagten klar, dal} das Treppenhaus wegen des leicht brennbaren hélzernen Materials, aus dem es
bestand, sowie wegen der Plazierung des Brandherdes in seiner unmittelbaren Nahe, sehr schnell Feuer fangen wiirde
und daf} er auf diese Weise, indem er die Treppe in Brand setzte, den Bewohnern den einzigen natiirlichen Fluchtweg
abschnitt, was Rettungsbemiihungen deutlich erschwerte."

Nach diesen Feststellungen ist aber nicht lediglich die Voraussehbarkeit des Eintritts des tédlichen Erfolges gegeben,
auf die das Landgericht die Annahme der (dann unbewuften Fahrlassigkeit hinsichtlich der Tétung des Kindes gestiitzt
hat. Vielmehr hat der Angeklagte danach den Erfolgseintritt, und zwar auch soweit es die drei verletzten und die
unverletzt gebliebenen Hausbewohner betrifft, als méglich und nicht ganz fernliegend erkannt. Bei dieser Sachlage kam
es fur die Frage, ob der Angeklagte bedingt vorsatzlich oder lediglich bewuf3t fahrlassig gehandelt hat, darauf an, ob der
Angeklagte den fir mdglich gehaltenen Todeserfolg biligend in Kauf genommen hat oder ob er damit nicht
einverstanden war und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut hat, er werde nicht eintreten (vgl. BGHSt 36, 1, 9/10;
BGH NStZ 1999 , 507, 508). Auch das Willenselement dieser im Grenzbereich eng beieinander liegenden
Schuldformen mu} umfassend in einer Gesamtschau aller objektiven und subjektiven Tatumstande geprift werden
(vgl. BGHSt 36, 1, 9/10; BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 24, 41). Dies hat das Landgericht zwar an sich
nicht verkannt. Die Annahme, der Angeklagte habe trotz seiner Kenntnis der Gefahrlichkeit seines Tuns "auf
erfolgreiche, das Leben der Hausbewohner rettende MalRnahmen" vertraut, begegnet aber durchgreifenden rechtlichen
Bedenken:

Das Vertrauen auf ein Ausbleiben des fir méglich gehaltenen tédlichen Erfolges wird in der Regel dann zu verneinen
sein, wenn der vorgestellte Ablauf eines Geschehens einem tddlichen Ausgang so nahe ist, dal nur noch ein
glicklicher Zufall diesen verhindern kann (vgl. BGHSt 36, 1, 10; BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 38). Ob
dies zutrifft, kann fir das Legen eines Brandes am Ful3e einer in ein offenes Treppenhaus fiihrenden Holztreppe in
einem von Menschen bewohnten mehrstéckigen Geb&ude - ebenso wie fir Brandanschlage auf bewohnte Gebdude
unter Einsatz von Brandflaschen (vgl. BGHR StGB 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter, 38, 39) - nicht allgemein beantwortet
werden, sondern hangt von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Dabei sind insbesondere von Bedeutung die
Beschaffenheit des angegriffenen Hauses im Hinblick auf Fluchtmdglichkeiten und die Brennbarkeit der beim Bau
verwendeten Materialien, die Angriffszeit wegen der erhdhten Schutzlosigkeit der Bewohner zur Nachtzeit, die
Belegungsdichte sowie die konkrete Angriffsweise (vgl. BGH aaO).

Unter Beriicksichtigung der festgestellten besonderen gefahrerhdhenden Umsténde, insbesondere der Gefahr, daf’ das
Treppenhaus wegen des leicht brennbaren hdlzernen Materials sehr schnell Feuer fangen und den Bewohnern
dadurch der einzige natirliche Fluchtweg abgeschnitten wirde, liegt die Annahme, der Angeklagte habe gleichwonhl
ernsthaft und nicht nur vage (vgl. BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter, 3, 24) auf das Ausbleiben eines
todlichen Erfolges vertraut, eher fern. Da der Angeklagte den Brand in Kenntnis der besonderen Geféhrlichkeit seines
Tuns legte, es nur kurze Zeit dauerte, bis der Abfall in den Milltiten, die neben dem Treppengelénder standen, "in
Flammen stand", er erst danach das Haus verlie} und so eine Steuerung des von ihm in Gang gesetzten, riskanten
Tatgeschehens aus der Hand gab, liegt es vielmehr nahe, dal er die weitere Entwicklung dem Zufall Gberliel3.

Dem steht nicht entgegen, "dal® der Angeklagte annahm, dal} das Feuer, da er es im Keller und nicht in unmittelbarer
Né&he oder - etwa durch Hineinwerfen eines Brandsatzes - direkt in den einzelnen Wohnungen gelegt hatte, einige Zeit
brauchen wirde, bis es die Wohnungen erreicht hatte." Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe "also"
gewuldt, dal® den Bewohnern einige Zeit zur Verfiigung stand, um RettungsmalRnahmen zu ergreifen und sich in
Sicherheit zu bringen, 188t sich namlich weder mit dem festgestellten Geschehensablauf noch damit vereinbaren, da®
dem Angeklagten "bewufit (war), dal jedenfalls die Hausbewohner auf das Feuer erst dann aufmerksam werden
wirden, wenn es sich soweit ausgebreitet hatte, dal es zu einer deutlich wahrnehmbaren Hitze- und
Rauchentwicklung gefuhrt hatte." Der Angeklagte wufBte mithin, dall die Feuerwehr dann trotz der Néhe der
Feuerwache - wie geschehen - RettungsmaRnahmen erst nach dem Ubergreifen des Brandes auf das gesamte
Treppenhaus wirde ergreifen kdnnen. Soweit das Landgericht davon ausgeht, der Angeklagte habe auf eine baldige
Entdeckung des Brandes durch "Auflenstehende" vertraut, enthélt das Urteil einen weiteren nicht aufzuldsenden
Widerspruch. Wenn dem Angeklagten bewuf3t war, "dal® wegen der Nachtzeit und des dadurch bedingten geringen
Publikumsverkehrs in und auf der Strale vor dem Haus eine alsbaldige Entdeckung des Feuers nicht eben
wahrscheinlich war", konnte er nach seiner Kenntnis "von den Gegebenheiten der Ortlichkeit" nicht "andererseits"
davon ausaehen. dal "eine recht baldiae Entdeckuna des Brandes durch Aufenstehende nicht eben unwahrscheinlich
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war, da die - StralRe keine ruhige Wohn- und Anliegerstrale ist, sondern auch zur Nachtzeit durchaus nicht selten
befahren wird".

Die Erwagungen des Landgerichts lassen zudem besorgen, dall es zu hohe Anforderungen an die
Uberzeugungsbildung gestellt hat. Firr die Feststellung von (hier: inneren) Tatsachen geniigt namlich, daR ein nach der
Lebenserfahrung ausreichendes Mal® an Sicherheit besteht, an dem verniinftige Zweifel nicht aufkommen k&nnen.
AuBer Betracht zu bleiben haben solche Zweifel, die keinen realen Ankniipfungspunkt haben, sondern sich auf die
Annahme einer bloR abstrakt-theoretischen Moglichkeit griinden (st. Rspr., vgl. BGH NStZ-RR 1999, 332, 333 m.w.N.).

3. Soweit der Angeklagte im Fall Il 15 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist, bedarf die Sache daher neuer Verhandlung
und Entscheidung. Die Aufhebung der Verurteilung in diesem Fall nétigt zur Aufhebung auch des Ausspruchs Uber die
Gesamtstrafe. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen kdnnen jedoch bestehen
bleiben.
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