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BGH 4 StR 65/01 - Urteil v. 19. Juli 2001 (LG Dortmund)

Abgrenzung von Tatmehrheit und Tateinheit bei mittelbarer Taterschaft (eigener Tatbeitrag);
Aufrechterhaltung des Strafausspruches trotz fehlerhafter Annahme von Tatmehrheit

§ 52 StGB; § 53 StGB; § 25 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 14. September
2000 dahin geandert, dal® der Angeklagte wegen Betruges in 74 tateinheitlich begangenen Fallen zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wird.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
3. Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 74 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt. Die auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten bleibt im wesentlichen ohne Erfolg. Sie fuhrt

lediglich zu einer abweichenden Beurteilung des Konkurrenzverhéltnisses und - unter Wegfall der
Einzelstrafausspriche - zur Verhdngung einer der Gesamffreiheitsstrafe entsprechenden selbstandigen
Freiheitsstrafe.

1. Die Annahme von Tatmehrheit in den vom Landgericht - wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom
13. Mérz 2001 zutreffend dargelegt hat - rechtsfehlerfrei als Betrug gewerteten 74 Fallen halt rechtlicher Nachprifung
nicht stand.

Nach den Feststellungen schlof3 der Angeklagte die Vertrdge zwischen der Firma M. A. Ltd. und den Kapitalanlegern
nicht selbst. Sein Tatbeitrag bestand vielmehr darin, dal} er als Geschéftsfuhrer der M. A. - Ltd. die organisatorischen
Voraussetzungen dafir schaffte, da® die von ihm angestellten und unterwiesenen Mitarbeiter mittels eines "Uber viele
Jahre hinweg perfektionierten, ausgekligelten Systems" Anleger warben und mit unwahren Tatsachenbehauptungen
zum Abschluf} von Anlagevertrédgen und zur Zahlung der Geldeinlagen veranlaf3ten. Die einzelnen Vertragsabschlisse
stellen zwar fir sich genommen selbstdndige Handlungen dar, die sich der Angeklagte als mittelbarer Tater auch
zurechnen lassen muR. Fir die Frage des Vorliegens einer oder mehrerer Handlungen im Sinne der §§ 52, 53 StGB
kommt es aber nach standiger Rechtsprechung auf den eigenen Tatbeitrag des Angeklagten an, der hier lediglich in
einer Tathandlung, ndmlich in der Leitung und Organisation der Firma M. A. Ltd bestand (vgl. BGHR StGB § 263 Abs. 1
Konkurrenzen 10 und BGHR StGB § 263 Taterschaft 1; BGH NStZ 1996, 296, 297 und 610; wistra 1998, 224 und 1999,
23). Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da ausgeschlossen
werden kann, daf sich der gestandige Angeklagte auf entsprechenden Hinweis anders als geschehen verteidigt hatte.

2. Die Schuldspruchanderung fiihrt zum Wegfall der Einzelstrafausspriche. Sie lat jedoch den Unrechts- und

Schuldgehalt des deliktischen Verhaltens unberihrt (vgl. BGHR StGB § 263 Taterschaft 1; BGH NStZ 1996, 296, 297;
wistra 1998, 224). Die Gesamtstrafe kann daher als Einzelstrafe bestehen bleiben.
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