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BGH 4 StR 484/01 - Beschluss vom 6. Dezember 2001 (LG Neubrandenburg)

Beweiswiirdigung (erforderliche Gesamtwiirdigung bei Bedenken gegen die Richtigkeit der die
Uberzeugung wesentlich stiitzenden Angaben der Zeugin / Geschédigten; Indizwert einer partiellen
Falschbelastung)

§ 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Vor allem wenn Umstinde, die gegen die Richtigkeit der die Uberzeugung wesentlich stiitzenden Angaben
der Zeugin (Geschéadigten) sprechen kénnten, jeweils so gedeutet werden, dass sich aus jedemeinzelnen
von ihnen keine durchgreifenden Bedenken ergeben, so muss in einer spateren Gesamtschau gepriift wird,
ob aus einer Haufung der - jede fiir sich noch erklarbaren - Fragwiirdigkeiten nicht doch ernsthafte Zweifel
an der Begriindetheit des gegen den Angeklagten erhobenen Vorwurfs erwachsen (vgl. BGHR StPO § 261
Zeuge 3).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 8. Juni
2001, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten - unter Freisprechung im Ubrigen - wegen sexueller Notigung in Tateinheit mit
sexuellem Mibrauch eines Kindes zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten verurteilt. Die
Vollstreckung dieser Strafe hat es zur Bewahrung ausgesetzt. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung
materiellen Rechts riigt, hat Erfolg.

1. Die Beweiswiirdigung hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

Das Landgericht stiitzt die Verurteilung des die Tat bestreitenden Angeklagten ausschlieflich auf die - als glaubhaft
gewerteten - Angaben der Geschédigten K. Es hat hierbei nicht verkannt, da} Umstadnde gegeben sind, die gegen
deren Richtigkeit sprechen kénnen. Die Beweiswirdigung leidet jedoch darunter, dall diese Umsténde jeweils so
gedeutet werden, daR sich aus jedem einzelnen von ihnen keine durchgreifenden Bedenken gegen die Richtigkeit der
Angaben der Zeugin ergeben missen, ohne dal in einer spateren Gesamtschau gepruft wird, ob aus einer Haufung
der - jede fiir sich noch erklarbaren - Fragwiirdigkeiten nicht doch ernsthafte Zweifel an der Begriindetheit des gegen
den Angeklagten erhobenen Vorwurfs erwachsen (vgl. BGHR StPO § 261 Zeuge 3). Hinzu kommt, dal} das Landgericht
die Erwagungen, mit der es durchgreifende Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussage der Zeugin K. ausschlief3t,
groRtenteils nicht auf konkrete Tatsachen, sondern auf abstrakte Deutungsméglichkeiten und Vermutungen stitzt.

a) So hat die Zeugin J. von einem Gespréach berichtet, bei dem die Geschadigte zu S. gesagt habe: "Was, wenn das
rauskommt wegen der Falschaussage, kann auf uns was zukommen?" (UA 7/8). Auf ihre der Zeugin J. - Nachfrage
habe S. angedeutet, es gehe um einen Herrn W., womit der Angeklagte gemeint gewesen sei. Die Zeugin K. hat ein
solches Gesprach bestritten. Das Landgericht halt die Angaben der Zeugin J. fiir glaubhaft. Dies lasse aber - so fuhrt
es aus - nicht den Schluf® auf die Unwahrheit der Aussage der Zeugin K. (im Ubrigen) zu. Mit "Falschaussage" kénne
auch eine Aussage der S. oder der M. W. (Tochter der Lebensgeféhrtin des Angeklagten) gemeint gewesen sein, die
ebenfalls den Angeklagten sexueller Ubergriffe beschuldigt hatten. Die Befiirchtung der Zeugin K., es kénne auf sie
etwas zukommen, kénne - so das Landgericht - auch daraus resultieren, daR sie befiirchtete, allein aufgrund ihrer
Mitwisserschaft bestraft zu werden, oder dadurch begriindet sein, daf} ihre Aussage in Bezug auf einen weiteren
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Tatvorwurf falsch war. Unabhdngig davon, dal} diese Deutungsversuche weitgehend auf bloRen Vermutungen beruhen,
erkldren sie nicht, warum die Geschéadigte in der Hauptverhandlung den Inhalt des Gespréchs in Abrede gestellt hat.
Hiermit hatte sich das Landgericht im Rahmen einer Gesamtschau ebenso auseinandersetzen missen wie mit dem
Indizwert des von der Zeugin J. glaubhaft geschilderten Gesprachs.

b) Dem Angeklagten wurde mit der zugelassenen Anklage ein weiterer sexueller Ubergriff zum Nachteil der Zeugin K.
zur Last gelegt. Insoweit hat das Landgericht ihn freigesprochen und hierzu ausgefiihrt, da® es zwar "gut méglich”
erscheine, daf es einen weiteren Ubergriff gegeben habe, letztlich aber nicht ausgeschlossen werden kénne, dal die
entsprechende Aussage der Geschadigten nur deshalb erfolgt sei, um friihere Angaben der Zeugin M. W. zu bestatigen
und damit "ihre Freundin M. nicht als Lugnerin dastehen zu lassen" (UA 13). Unter Berlcksichtigung dieser
"Erklarungsmaéglichkeit" sei es auch nicht widersprichlich, die Zeugin K. "grundsétzlich als glaubwirdig" anzusehen
(UA 14). Damit laRt das Landgericht aber - ungeachtet der fragwirdigen tatsachlichen Grundlage dieser Erwagungen -
ausdricklich die Moglichkeit offen, daR® die Geschéadigte in Bezug auf den weiteren angeklagten Vorfall die Unwahrheit
gesagt hat, ohne sich mit dieser Mbglichkeit im Rahmen einer beweiswirdigenden Gesamtbetrachtung
auseinanderzusetzen (zum Indizwert einer partiellen Falschbelastung vgl. etwa BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung
15 und Zeuge 8).

c) Das Landgericht geht schlieRlich davon aus, daf} jedenfalls bei M. W. und deren (damaligem) Freund H. ein Motiv
erkennbar sei, den Angeklagten zu belasten. An der Glaubwirdigkeit der Zeugin M. W. hat es - soweit diese den
Angeklagten sexueller Ubergriffe zu ihrem eigenen Nachteil beschuldigt hat - "erhebliche Zweifel" (UA 18); es hat den
Angeklagten daher auch insoweit freigesprochen. Vor diesem Hintergrund kénnte der AuRerung des H. er wolle den
Angeklagten "in den Knast bringen; [K. und S.] wirden dabei auch mitmachen" (UA 6), trotz der vom Landgericht
vorgenommenen, fir sich gesehen nicht zu beanstandenden Deutung, im Rahmen einer zusammenfassenden
Beweiswirdigung ebenso ein groReres Gewicht zukommen wie der Tatsache, dalk es M. W. war, die in einer
staatsanwaltschaftlichen Vernehmung erstmals den Angeklagten eines sexuellen Ubergriffs zum Nachteil der K.
bezichtigt hat.

2. Der Senat kann angesichts dieser Umstande nicht ausschlieBen, dal® das Landgericht bei der gebotenen
Gesamtschau die Glaubwirdigkeit der Geschédigten anders beurteilt und den Angeklagten auch insoweit
freigesprochen hatte. Die Sache bedarf daher erneuter tatrichterlicher Verhandlung und Entscheidung.
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