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BGH 4 StR 300/01 - Beschluss vom 7. August 2001 (LG Essen)
Riicktritt vom Versuch der Vergewaltigung (Freiwilligkeit; Fehlgeschlagener Versuch)

§ 177 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB; § 24 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 4. April 2001 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "versuchter sexueller No&tigung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Korperverletzung" unter Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Essen vom 9. August
2000 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Dagegen wendet sich die Revision
des Angeklagten mit der Sachriige.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Das Landgericht hat nicht gepruft, ob der Angeklagte vom Versuch der sexuellen Nétigung (richtig: der Vergewaltigung)
mit strafbefreiender Wirkung zurlickgetreten ist (§ 24 StGB). Hierzu bestand nach den getroffenen Feststellungen
AnlaR:

Danach wollte sich der Angeklagte nicht damit abfinden, da® seine ehemalige Freundin A. E. ihn am 8. Juli 2000 zwar
in ihrer Wohnung Ubernachten liel3, seine Anndherungsversuche jedoch zurlickwies. Er war "bereits so sexuell erregt,
daR er die Absicht faRte, die sexuellen Handlungen und den Geschlechtsverkehr notfalls auch unter Gewaltanwendung
zu erzwingen" (UA 12). Ihren Fluchtversuch verhinderte er zunachst dadurch, dal er sie kraftig am Haarschopf packte.
Es kam zu einem heftigen Gerangel zwischen ihm und A. E., in dessen Verlauf er ihre Halskette abrif3, ihr ins Gesicht
schlug und ein ganzes HaarbuUschel ausrif3. Sie wehrte sich, indem sie ihm in die Nase bi und ihm dabei einen Ring
aus dem Nasenflugel ri3. SchlieBlich gelang es ihr, sich zu befreien und aus der Wohnung auf die Stralle zu laufen.
Der nur mit einem Slip bekleidete Angeklagte folgte ihr bis zur Haustir, "blieb aber dort stehen, als die Zeugin ihm
zurief: ,Das hast Du nicht umsonst gemacht!™ (UA 14). Wahrend sie zu einer in unmittelbarer Nachbarschaft
gelegenen Gaststatte lief und dort um Hilfe bat, kehrte der Angeklagte in ihre Wohnung zuriick, wo er spéater vorlaufig
festgenommen wurde.

Bei dieser Sachlage hatte das Landgericht die Frage des freiwilligen Riicktritts vom Versuch erértern missen. Es hat
sich nicht damit auseinandergesetzt, ob es dem Angeklagten méglich gewesen waére, sein Opfer noch zu erreichen
und seinen Tatplan durchzuflihren, er aber von sich aus darauf verzichtet hat, oder ob der Versuch wegen der Flucht
der Frau fehlgeschlagen war. In diesem Zusammenhang kann auch von Bedeutung sein, wie weit sich A.E. bereits vom
Angeklagten entfernt hatte, als dieser an der Haustur innehielt; die alkoholische Beeintrachtigung des Angeklagten wird
dabei ebenfalls zu bedenken sein. Der aufgezeigte Mangel zwingt auch zur Aufhebung der fiir sich gesehen rechtlich
nicht zu beanstandenden Verurteilung wegen tateinheitlich begangener vorsétzlicher Korperverletzung (vgl. BGHR
StPO § 353 Authebung 1; Kuckein in KK 4. Aufl. § 353 Rdn. 12 m.w.N.).

Sollte der neue Tatrichter zur Verneinung eines strafbefreienden Ruckiritts kommen, so wird er zu beachten haben,
dal} die Tat, wenn der Tater nach Einsatz des Nétigungsmittels, aber vor Vornahme einer sexuellen Handlung an der
weiteren Ausfiihrung der geplanten Vergewaltigung gehindert wird, im Schuldspruch als versuchte Vergewaltigung zu
bezeichnen ist (vgl. BGH NStZ 1998, 510, 511).
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Hinsichtlich der Gesamtstrafenbildung wird zu prifen sein, inwieweit auch die Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts
Essen vom 5. Juni 2000 einzubeziehen ist (vgl. Trondle/Fischer StGB 50. Aufl. § 55 Rdn. 7).
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