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BGH 4 StR 268/01 - BeschluB v. 24. Juli 2001 (LG Hagen)

Beweiswiirdigung; Schuldunfahigkeit; Einsichtsfahigkeit; Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Notige positive Feststellung der §§ 20, 21 StGB); Verbot der Schlechterstellung (Reformatio in
peius) und staatsanwaltliche Revisionseinlegung

§ 261 StPO; § 20 StGB; § 63 StGB; § 358 Abs. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Der § 21 StGB ist nicht anwendbar, wenn der Téter trotz erheblicher Verminderung der Einsichtsfahigkeit
das Unerlaubte seiner Tat erkennt (BGHSt 21, 27; 34, 25). Solange die Verminderung der Einsichtsfahigkeit
nicht das Fehlen der Einsicht ausgelost und dadurch zu Straftaten gefiihrt hat, ist auch die Sicherung der
Allgemeinheit durch Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht veranlaBt (BGHSt 34, 22,
26/27).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 19. Marz 2001 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts Hagen zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von dem mit der Anklage erhobenen Vorwurf das versuchten Diebstahls
freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts rugt, hat Erfolg.

Die Anordnung der Unterbringung kann keinen Bestand haben, weil die Voraussetzungen des § 20 oder 21 StGB nicht -
wie fir die Malregel nach § 63 StGB erforderlich (BGHSt 34, 22, 26727; Trondle/Fischer StGB 50. Aufl. § 63 Rdn. 6
m.w.N.) - zweifelsfrei festgestellt sind. Allerdings ist zur Begriindung der Anordnung in den Urteilsgrinden ausgefiihrt,
dal} der Angeklagte "im Zustand der Schuldunfahigkeit eine rechtswidrige Tat" begangen habe. Die Annahme einer
positiv feststehenden Schuldunfahigkeit des Angeklagten steht aber im Widerspruch zu den Erwagungen der
Strafkammer zu § 20 StGB und findet in ihrer Beweiswirdigung keine Grundlage:

Zu dem Freispruch des Angeklagten hat sich die Strafkammer veranlaBt gesehen, weil er "zur Tatzeit nicht
ausschliebar schuldunfédhig (§ 20 StGB)" gewesen sei. Mit dieser Wertung folgt sie dem Gutachten des von ihr
gehdrten Sachverstdndigen. Dieser hatte bei dem Angeklagten eine paranoid-halluzinatorische Schizophrenie
festgestellt und seine Stellungnahme dahin zusammengefalt, da es "nicht ausschlielBbar (sei), dal® die
Einsichtsfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der Tat aufgehoben war, so da er schuldunféhig im Sinne des § 20
StGB war."

Danach ist nicht festgestellt, dal® die Unrechtseinsichtsfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der Tat aufgehoben
war. Daf} - wie sich den Urteilsgriinden entnehmen laRt - diese Fahigkeit jedenfalls erheblich vermindert war, gentigt fir
die Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB nicht, weil damit die Voraussetzungen des § 21 StGB nicht
festgestellt sind. Die Vorschrift ist nicht anwendbar, wenn der Téter trotz erheblicher Verminderung der
Einsichtsfahigkeit das Unerlaubte seiner Tat erkennt (BGHSt 21, 27; 34, 25). Solange die Verminderung der
Einsichtsfahigkeit nicht das Fehlen der Einsicht ausgeldst und dadurch zu Straftaten gefiihrt hat, ist auch die Sicherung
der Allgemeinheit durch Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nicht veranlafdt (BGHSt 34, 22, 26/27).
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Die bisherigen Feststellungen vermdgen daher die Unterbringungsanordnung nicht zu rechtfertigen, so daf® die Sache
neuer Verhandlung und Entscheidung bedarf.

Der neue Tatrichter wird gegebenenfalls auch Gelegenheit haben, sich mit dem drei Tage nach der Tat verfal3ten Brief,
in dem der Angeklagte "ausfuhrlich schildert, wie er durch Stimmen zu der Tat aufgefordert wurde und sich ihnen nicht
entziehen konnte", eingehender auseinanderzusetzen als in dem angefochtenen Urteil geschehen. Es liegt nicht von
vornherein fern, da der mehrfach wegen Diebstahls vorbestrafte Angeklagte sich bei dem Verfassen dieses Briefs, auf
den die Strafkammer ihre entsprechenden Feststellungen stiitzt, von der Vorstellung hat leiten lassen, dadurch einer
erneuten Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe entgehen zu kénnen. Zur Auseinandersetzung mit dieser Méglichkeit
besteht schon deswegen AnlaR, weil sich der Anklagte in den zahlreichen friiheren Verfahren wegen Diebstahls
anscheinend noch nie darauf berufen hatte, die Taten, die mit der jetzt begangenen im Ubrigen zum Teil deutliche
Ubereinstimmungen aufweisen, unter dem EinfluR von "Stimmen" begangen zu haben.

Sollte sich in der neuen Verhandlung herausstellen, dafl der Angeklagte bei der Begehung der Tat schuldfahig war, so
hatte die gebotene Aufhebung des Urteils zur Folge, da® seine Tat wegen des Verbots der Schlechterstellung (§ 358
Abs. 2 StPO) ohne strafrechtliche Sanktion bleiben miRte. Im Hinblick auf diese Konsequenz wird fir die
Staatsanwaltschaften in vergleichbaren Verfahrenskonstellationen regelmafig AnlaR® bestehen, ihrerseits die Einlegung
eines Rechtsmittels (zu Ungunsten des Untergebrachten) in Erwagung zu. ziehen.
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