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BGH 4 StR 69/00 - BeschluB v. 28. Marz 2000 (LG Frankenthal (Pfalz))
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 10. November 1999 auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewahrt.

Damit ist der Verwerfungsbeschluf? des Landgerichts vom 26. Januar 2000 gegenstandslos.
2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorbezeichnete Urteil
a) im Strafausspruch,

b) soweit die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben
ist,

mit den Feststellungen aufgehoben.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

4. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit deren unerlaubter Einfuhr, sowie wegen bewaffneten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubter Ausiibung der tats&chlichen
Gewalt Uber zwei halbautomatische Selbstladekurzwaffen (nicht: "in 2 Fallen") zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf
Jahren verurteilt und einen Geldbetrag in Hohe von DM 8.000,- fiir verfallen erklart. Gegen dieses Urteil wendet sich der
Angeklagte mit seiner Revision, mit der er die Verletzung sachlichen Rechts rigt. Das Rechtsmittel hat - nach
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist - zum
Rechtsfolgenausspruch im wesentlichen Erfolg; im brigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Urteil kann keinen Bestand haben, soweit das Landgericht davon abgesehen hat, die Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) anzuordnen, wie der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 28. Februar 2000 ausfihrlich naher dargelegt hat. Erganzend dazu bemerkt der Senat, dal} die
Begriindung, mit der das Landgericht - dem gehorten Sachverstdndigen folgend -den symptomatischen
Zusammenhang zwischen dem Hang des Angeklagten zum Konsum von Betdubungsmitteln und den abgeurteilten
Taten verneint, auch widersprichlich ist; zudem entbehrt die Auffassung der Strafkammer, die Taten seien "Ausdruck
einer kriminellen bzw. soziopathischen Grundstruktur des Angeklagten" (UA 12), einer ndheren tatséchlichen
Begrindung. Zwar teilt das Urteil - pauschal - mit, das Bundeszentralregister enthalte gegen den Angeklagten "23
Eintragungen" (UA 4). Daraus 18Rt sich jedoch noch nicht ohne weiteres auf eine "kriminelle und soziopathische
Grundstruktur" schlieRen. Demgegeniber erértert das Landgericht eine solche Personlichkeitsauffalligkeit oder -
stérung auch nicht im Rahmen der Schuldfahigkeitsbeurteilung. Vielmehr wird danach die - tatauslésende -erhebliche
Verminderung der Steuerungsféhigkeit allein auf die "Polytoxikomanie von Alkohol und Kokain" zurtickgefuhrt (UA 10,
ebenso UA4).
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2. Von dem aufgezeigten Rechtsfehler ist auch der Strafausspruch betroffen. Der Senat kann - insoweit entgegen der
Auffassung des Generalbundesanwalts - nicht ausschliefen, daR die verhangten Einzelstrafen und die Gesamtstrafe
niedriger ausgefallen waren, wenn das Landgericht eine Mal3regelanordnung nach § 64 StGB getroffen hatte. Im
Ubrigen ist der Strafausspruch auch mit Blick auf das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB rechtlichen
Bedenken ausgesetzt, soweit das Landgericht dem Angeklagten strafscharfend anlastet, er habe sich "die
erforderlichen Kontakte und das erforderliche Wissen (des H.) fur die Beschaffung des Rauschgifts ... ohne gréfiere
Bedenken um des eigenen \orteils willen zu eigen (gemacht) und davon zu profitieren (gesucht)" (UA 11).
Beriicksichtigt werden darf beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zwar ein besonders verwerfliches, den Rahmen
des TatbestandsmaRigen deutlich Ubersteigendes Gewinnstreben (std. Rspr.; Weber BtMG vor § 29 Rdn. 469 m.N.).
Dafiir geben die Feststellungen aber nichts her, zumal der Angeklagte mit dem Gewinn auch seinen eigenen Konsum
zu finanzieren suchte.
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