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BGH 4 StR 458/00 - BeschluB v. 12. Dezember 2000 (LG Halle)
Abgrenzung zwischen Diebstahl und Betrug; Vermbgensverfiigung; Gewahrsamslockerung

§§ 242, 263 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 9. Dezember 1999

a) im Schuldspruch dahin gedndert, da® der Angeklagte im Fall Il 1 der Urteilsgrinde statt wegen
Diebstahls wegen Betruges verurteilt wird,

b) im gesamten Rechtsfolgenausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine Strafkammer des Landgerichts Dessau zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls und wegen Hehlerei zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben
Jahren und sechs Monaten (Einzelstrafen: sechs Jahre und sechs Monate sowie drei Jahre und sechs Monate)
verurteilt und seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet.

Mit seiner Revision rigt der Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Das Rechtsmittel fiihrt zur
Anderung des Schuldspruchs in einem der abgeurteiiten F&lle und zur Aufhebung des gesamten
Rechtsfolgenausspruchs; im Ubrigen ist es unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Im Fall Il 1 der Urteilsgriinde hat sich der Angeklagte nicht des Diebstahls, sondern des Betruges schuldig gemacht.

Nach den Feststellungen des Landgerichts veranlafte er den gesondert verfolgten Peter H., sich bei einem Autohandler
unter Vorspiegelung einer Probefahrt ein bestimmtes, hochwertiges Fahrzeug zu entleihen. Dieses brachte er, wie mit
H. vereinbart, anlaRlich eines fingierten Auffahrunfalls wahrend dieser "Probefahrt" an sich, indem er einen Uberfall auf
H. vortduschte, und verduRerte es spéter.

Der Angeklagte hat den Besitz des Fahrzeugs somit nicht durch Bruch fremden Gewahrsams, sondern durch
Tauschung erlangt. Die Ubergabe des Autos zu der vermeintlichen Probefahrt stellte nicht nur eine Lockerung des
Gewahrsams dar, sondern eine Vermdégensverfiigung (vgl. BGH, Beschlu® vom 27. Februar 1996 - 1 StR 66/96). Der
Autohandler wufdte nicht, wohin die angebliche Probefahrt gehen sollte; er hatte deshalb keinen Gewahrsam mehr an
dem Auto. Die Aushandigung des Fahrzeugs fiihrte auch unmittelbar zum Schadenseintritt, da H. von Anfang an
vorhatte, dieses dem Angeklagten zu tibergeben.

Obwohl H. die Téduschungshandlung allein vorgenommen hat, ist der Angeklagte Mittater des Betruges, da dazu eine
Mitwirkung im Vorbereitungsstadium des unmittelbar tatbestandsméafigen Handelns gentigt (vgl. BGHR StGB § 25 Abs.
2 Mittater 26). Der Angeklagte hat die Tat geplant und H. zu ihrer Durchfiihrung angeworben, aufRerdem war er der an

der Tatbegehung in erster Linie wirtschaftlich Interessierte.

Der Senat @ndert den Schuldspruch entsprechend. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, da ausgeschlossen werden
kann, dal} der gestandige Angeklagte sich wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Die Schuldspruchéanderung fuhrt zur Aufhebung der im Fall Il 1 verhdngen Einzelstrafe und, da diese zugleich die
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Einsatzstrafe ist, der Gesamtstrafe sowie der Mafregelanordnung. Der Senat hebt auch die im Fall Il 2 verhangte
Einzelstrafe auf, da nicht auszuschlielen ist, da® sie durch die Hohe der Einsatzstrafe beeinfluRt worden ist. Im
Ubrigen bemerkt der Senat zur Strafzumessung und zur Anordnung der Sicherungsverwahrung, daf® hierbei nicht
aulRer Acht gelassen werden darf, dall der Angeklagte trotz Verurteilung zu einer (Gesamt-)Freiheitsstrafe von neun
Jahren am 9. April 1999 unverstandlicherweise nicht in Haft genommen worden war.

3. Im Umfang der Aufhebung verweist der Senat die Sache nach § 354 Abs. 2 Satz 1 StPO an eine Strafkammer des
Landgerichts Dessau zuruck.
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