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BGH 4 StR 425/00 - BeschluB v. 9. November 2000 (LG Frankenthal/Pfalz)

Verwerfung der Revision der Nebenklage als unzulassig; Gesetzesverletzung, AnschluBberechtigung;
Verspitete Klarstellung

§ 400 Abs. 1 StPO; § 345 Abs. 1 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision der Nebenklager Hisaschi-Tien C. T. , Yukio-Tien P. T. und Miyuki-Chew Y. T. gegen das
Urteil des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 20. Juni 2000 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Die
hiergegen gerichtete Revision der Nebenklager ist unzulassig.

Die Nebenklager haben zwar beantragt, das Urteil aufzuheben und diesen Antrag mit der allgemein erhobenen
Sachriige begriindet. Sie haben es aber versdumt, innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist klarzustellen, daR sie das
Urteil mit dem Ziel einer Anderung des Schuldspruchs wegen einer Gesetzesverletzung anfechten, die zum Anschlu
als Nebenklager berechtigt (vgl. BGHR StPO § 400 Abs. 1 Zulassigkeit 5; BGH, Beschluf® vom 13. Juni 2000 - 4 StR
162/00). Es bleibt namlich offen, ob die Nebenklager sich gegen die Nichtverurteilung wegen Mordes wenden oder ob
sie lediglich die Strafbemessung beanstanden wollen. Dal} die Vertreterin der Nebenklager in der Hauptverhandlung
beantragt hatte, den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen, andert daran nichts. Die
Klarstellung im Schriftsatz vom 24. Oktober 2000 ist gemaR § 345 Abs. 1 StPO verspatet und damit unbeachtlich, weil
es sich bei der Angabe des Zieles der Revision eines Nebenkldgers um eine Zuladssigkeitsvoraussetzung fiir das
Rechtsmittel handelt (BGH, Beschluf vom 14. Januar 1992 - 4 StR 629/91). Die Revision muf} daher als unzuldssig
verworfen werden (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner StPO 44. Aufl. § 400 Rdn. 6 m.N.).

Da der Senat sich mit der Revision sachlich nicht zu befassen hat, fehlt ihm als Revisionsgericht die Zusténdigkeit fur
eine Entscheidung Uber die von den Nebenkldgern weiterhin eingelegte sofortige Beschwerde, mit der diese sich gegen
den "Kostenausspruch" in dem angefiihrten Urteil wenden (BGHR StPO § 464 Abs. 3 Zustandigkeit 2; BGH, Beschlu®
vom 31. August 1998 - 5 StR 420/98).
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