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BGH 4 StR 421/00 - Urteil v. 22. Februar 2001 (LG Hagen)

Téaterschaftsvoraussetzungen beim Bankrott (Reduktion auf Unternehmer?); Vereiteln der
Zwangsvollstreckung; Beiseite schaffen; Zahlungsunfihigkeit (Rechtslage vor / nach der InsO); Objektive
Bedingung der Strafbarkeit; Zahlungseinstellung (Erkennbarkeit gegeniiber einem Glaubiger);
Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot, Tatumstéande und bei der Tat aufgewendeter Wille;
Verfolgungshindernis Strafantrag); AuBerer Zusammenhang; Insolvenzdelikte; Uberindividuelle Interessen;
Uberindividuelle Rechtsgiiter

§ 283 StGB; § 288 StGB; § 283 Abs. 6 StGB; § 46 Abs. 2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB; § 17 Abs. 2 InsO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Tater eines Bankrotts konnen nur Schuldner, also Personen sein, die einemanderen zu einer
vermdgenswerten Leistung oder zur Duldung einer Zwangsvollstreckung verpflichtet sind. Imibrigen kann
jeder Schuldner Téater sein, auch wenn er nicht Kaufmann ist. DaB die Téater keine selbsténdige
wirtschaftliche, insbesondere auch keine unternehmerische, Tatigkeit ausgeiibt haben, hindert nicht die
Anwendung des § 283 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 StGB. Die Insolvenzdelikte sind nicht im Hinblick auf § 288
StGB auf Tater zu beschrénken, die sich selbsténdig wirtschaftlich betétigen.

2. Der § 283 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StGB ist auch dann anwendbar, wenn durch die Bankrotthandlungen im
Ergebnis lediglich die Befriedigung eines "singuldren Anspruchs" vereitelt werden soll. Auch dann, wenn
nur ein Glaubiger vorhanden ist, ist die Anwendung des Bankrottatbestandes des § 283 StGB nicht
ausgeschlossen.

3. Geschiitztes Rechtsgut der Insolvenzstraftatbesténde ist neben lberindividuellen Interessen in erster
Linie die Sicherung der Insolvenzmasse imInteresse der gesamten Glaubigerschaft (vgl. BGHSt 28, 371,
373). An der Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens kann aber auch bei Vorhandensein nur eines Glaubigers
ein rechtlich geschiitztes Interesse bestehen (so schon RGZ 11, 40, 42). DaB der einzige Glaubiger eines
Schuldners seine Forderung auch imWege der Einzelzwangsvollstreckung befriedigen kann und insoweit
durch § 288 StGB geschiitzt ist, macht die Vorschrift des § 283 StGB nicht unanwendbar.

4. Soweit fiir die Beriicksichtigung félliger Verbindlichkeiten bei der Feststellung der Zahlungsunfahigkeit
nach dem zur Tatzeit geltenden Rechtszustand erforderlich war, daB sie ernsthaft geltend gemacht werden,
kommt es nunmehr nach § 17 Abs. 2 InsO darauf nicht mehr an.

5. Zwischen Bankrotthandlung und Zahlungseinstellung ist ein duBerer Zusammenhang erforderlich (BGHSt
28, 231, 234).

6. Eine wegen Fehlens des rechtzeitig gestellten Strafantrages nicht verfolgbare Tatbestandserfiillung kann,

wenn auch mit geringerem Gewicht, bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden (vgl. BGHR StGB § 46
Abs. 2 Tatumsténde 9, 12).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten Max Frank N, und Ingrid Emma M. wird das Urteil des
Landgerichts Hagen vom 3. April 2000 in den Schuldspriichen dahin geandert, dal} ihre Verurteilung
wegen Vereitelns der Zwangsvollstreckung entfallt.

2. Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. sowie die
Revisionen der Angeklagten Helga N. und Dimitrios M. werden verworfen.

3. Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
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Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. jeweils des Bankrotts in Tateinheit mit Vereiteln
der Zwangsvollstreckung sowie der fahrldssigen falschen Versicherung an Eides Statt schuldig gesprochen; es hat
gegen den Angeklagten N. eine Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und gegen die Angeklagte M, eine
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und vier Monaten verhangt. Die Angeklagten Helga N. und Dimitrios M. hat das
Landgericht jeweils der Beihilfe zum Bankrott schuldig gesprochen, es hat die Angeklagte N. zu drei Jahren, den
Angeklagten M. zu drei Jahren und vier Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Angeklagten riigen mit ihren Revisionen die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Die Rechtsmittel der
Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. fiihren lediglich zu Schuldspruchénderungen. die der Beschrankung
des Verfahrens durch den Senat nach § 154 a Abs. 2 StPO Rechnung tragen. Im Ubrigen haben sie und die
Rechtsmittel der Angeklagten Helga N. und Dimitrios M. keinen Erfolg.

Die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M., die ihren im Jahre 1987 verstorbenen Vater je zur Hélfte beerbt
hatten, verkauften am 17. Oktober 1991 durch notariellen Vertrag in Leipzig belegene Grundstiicke zu einem Preis von
12.662.580 DM an eine Immobiliengesellschaft. Als Eigentimer dieser Grundstiicke war im Grundbuch seit Ende 1956
ihr Vater Max Erich N. eingetragen, dem die damals landwirtschaftich genutzten Grundsticke aus dem
Bodenreformfond Ubertragen worden waren. Seine Eintragung war bestehen geblieben, obwohl der Rat der Stadt
Leipzig nach der Ubersiedlung der Familie N. in die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1957 die Riickfilhrung der
Grundstiicke in den Bodenreformfond beschlossen hatte.

Am 7. Oktober 1992 wurde auf den von dem beurkundenden Notar am 1. Juli 1992 gestellten Antrag eine
Auflassungsvormerkung zu Gunsten der Immobiliengesellschaft in das Grundbuch eingetragen. Mit Schreiben vom 27.
November 1992 beantragte der Notar die Umschreibung des Eigentums auf die K&uferin. Hiergegen legte der Freistaat
Sachsen Widerspruch ein und beantragte die Eintragung einer vorrangigen Vormerkung zu seinen Gunsten. Antrag und
Widerspruch des Freistaates Sachsen wies das Amtsgericht Leipzig durch Beschluf3 vom 2. Marz 1993 zuriick. Nach
der Umschreibung des Eigentums an den Bodenreformgrundsticken auf die K&uferin wurde der auf ein
Notaranderkonto eingezahlte Kaufpreis bis auf einen geringen Restbetrag, der nach Abschlul des Notaranderkontos
Uberwiesen wurde, am 8. Mérz 1993 zu gleichen Teilen an die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M.
ausgekehrt.

Das Landgericht Leipzig wies die Beschwerde des Freistaats Sachsen gegen die Entscheidung des Amtsgerichts
Leipzig durch Beschlufl vom 13. Juli 1993 zuriick. Zur Begriindung fiihrte es u.a. aus, dem Fiskus stehe nur noch der
gemafl Art. 233 § 16 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 11 EGBGB gegen die Erben gerichtete Anspruch des vormals Berechtigten
zu, deren Haftung sich auf die in dem Vertrag zu ihren Gunsten vereinbarte Leistung beschrénke. Abschriften dieses
Beschlusses gingen den Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. spéatestens am 16. Juli 1993 zu. "Spatestens
zu diesem Zeitpunkt" war ihnen und ihren Ehepartnern, den Angeklagten Helga N. und Dimitrios M., "bewult, daf} die
konkrete Gefahr bestand, daf} der Freistaat Sachsen die Rickzahlung des erhaltenen Kaufpreises gegen sie geltend
machen werde." Der Angeklagte N. hatte von dem an ihn ausgezahlten Kaufpreisanteil bereits einen erheblichen Betrag
u.a. fur den Erwerb eines Hauses, eines Autos und die Zahlung von Anwaltshonoraren ausgegeben. Ferner hatte er
einen Teil seiner Sparguthaben zur Sicherung von Krediten Dritter verpfandet. Sein am 16. Juli 1993 noch
vorhandenes, nicht mit Rechten Dritter belastetes Vermdgen (Spar- und Festgeldguthaben) hatte einen Wert von
3.122.880 DM. Die Angeklagte M. verfigte noch Uber Spar- und Festgeldguthaben, Wertpapiere und Bargeld im
Gesamtwert von 5.863.176 DM.

Die Angeklagten wollten "jede denkbare Mdglichkeit der Vollstreckung” in diese Vermégenswerte unterbinden. Da die
Bank, bei der der noch vorhandene Erlés aus dem Grundstlicksgeschaft im wesentlichen angelegt war, zu einer
vorzeitigen Auflésung der Anlagen nicht bereit war, entschlossen sie sich, "das gesamte Vermdgen der jeweiligen
Erben auf deren Ehepartner im Wege der Schenkung zu Ubertragen”, wobei sie "wulten und wollten, da® die Erben
durch die Vermégensibertragungen an die Ehepartner zahlungsunfahig wurden, da das Ubertragene Vermdgen nahezu
das gesamte Vermdégen der Erben ausmachte". Die Schenkungsabreden wurden - mit Ausnahme der Abtretung des
nicht verpfédndeten Anteils eines Wachstumssparkontos des Angeklagten N., die erst funf Tage spéter erfolgte - am 16.
Juli 1993 durch Ubertragung der jeweiligen Vermégenswerte auf die Angeklagten Helga N. und Dimitrios M. vollzogen.
Diese Ubertrugen die ihnen zugewendeten Forderungen treuhdnderisch auf Rechtsanwalt B., der die Angeklagten auf
die Moglichkeit des Zugriffs auf das Vermégen der Beschenkten nach dem Anfechtungsgesetz hingewiesen hatte. Die
anschlieBende Verpfandung dieser Vermdgenswerte zur Sicherung von Krediten, die von der Angeklagten Helga N. und
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den Angeklagten Ingrid Emma und Dimitrios M. aufgenommen wurden, erfolgte, um so eine "weitergehende Sicherung
vor dem aufgrund des Anfechtungsgesetzes drohenden Zugriff" zu erreichen.

Die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. wurden auf die am 24. Februar 1995 vom Freistaat Sachsen beim
Landgericht Bochum erhobene Klage als Gesamtschuldner zur Zahlung von 12.838.723,29 DM nebst Zinsen verurteilt.
lhre Berufung wurde vom Oberlandesgericht Hamm unter Ab&nderung der Zinsforderung zurlickgewiesen; der
Bundesgerichtshof nahm die Revision nicht zur Entscheidung an.

Bei dem Angeklagten N. konnten im Wege der Zwangsvollstreckung lediglich 107.967,96 DM beigetrieben werden. Die
Zwangsversteigerung seines Hauses verlief wegen vorrangiger Glaubiger fruchtlos. Die gegen die Angeklagte M.
durchgefuhrten Vollstreckungsmafinahmen hatten keinen Erfolg.

Vor dem Amtsgericht Wetter gaben der Angeklagte N. am 12. August 1996 und die Angeklagte Ingrid Emma M. am 25.
September 1996 (ergédnzend am 17. Dezember 1996) die eidesstattliche Versicherung ab. Hierbei machten sie jeweils
unzutreffende Angaben.

Die Verfahrensbeschwerden der Angeklagten greifen nicht durch. Soweit die Beschwerdefiihrer die auszugsweise
Verlesung des Schriftsatzes des friheren Verteidigers der Angeklagten Ingrid Emma M., Rechtsanwalt B., an die
Staatsanwaltschaft vom 4. Dezember 1997 "zum Zwecke des Beweises" riigen, bemerkt der Senat ergédnzend zu den
Ausfihrungen des Generalbundesanwalts in seinen Antragsschriften:

Es kann dahinstehen, ob die Riigen, mit denen unter anderem ein Verstoll gegen § 250 Satz 2 StPO geltend gemacht
wird, zuldssig sind (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Sie sind jedenfalls unbegriindet, weil das Urteil nicht auf dem
behaupteten Verfahrensverstol3 beruht. Das Landgericht hat seine Feststellungen nédmlich nicht auf den Inhalt des
verlesenen Schriftsatzes, sondern auf die von den Angeklagten zu der unentgeltichen Ubertragung der
Vermdgenswerte "nach Vorhalt von Schriftsdtzen des ehemaligen Verteidigers der Angeklagten M." abgegebenen
Erkldrungen gestiitzt. Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofiner StPO 44. Aufl.
§ 250 Rdn. 14).

Auf die Sachbeschwerden der Anklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. sind die sie betreffenden Schuldspriiche
jeweils dahin zu andern, daf} die Verurteilung wegen Vereitelns der Zwangsvollstreckung entfallt. Der Senat hat diesen
Vorwurf in der Hauptverhandlung mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemanl § 154 a Abs. 2 StPO von der
Verfolgung ausgenommen.

Im Ubrigen halten die Schuldspriiche rechtlicher Nachpriifung stand. Der n&heren Erorterung bedlrfen nur die
Revisionsangriffe gegen die Anwendung des Bankrottatbestandes des § 283 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB:

1. DaR die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. nach den Feststellungen keine selbsténdige wirtschaftliche,
insbesondere auch keine unternehmerische, Tatigkeit ausgetbt haben, hindert nicht die Anwendung des § 283 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 StGB.

a) Soweit die Beschwerdefiihrer meinen, nach Sinn und Zweck der Konkursdelikte sei im Hinblick auf den Schutz der
Einzelzwangsvollstreckung in das Vermdgen von Verbrauchern durch § 288 StGB eine Beschrénkung des
Anwendungsbereichs des § 283 StGB auf Tater geboten, die sich selbsténdig wirtschaftlich betatigen, steht einer
solchen Auslegung schon der Wortlaut dieser Vorschrift entgegen.

Danach kénnen Tater zwar nur Schuldner, also Personen sein, die einem anderen zu einer vermdgenswerten Leistung
oder zur Duldung einer Zwangsvollstreckung verpflichtet sind (Lackner/Kihl StGB 23. Aufl. § 283 Rdn. 2; Tiedemann in
LK 11. Aufl. Vor § 283 Rdn. 60 m.w. N.). Dies gilt aber auch fir Nichtkaufleute, soweit sich aus einzelnen
Tatbestandsvarianten (vgl. Abs. 1 Nr. 5 und 7) nichts anderes ergibt. Deshalb kann im Ubrigen jeder Schuldner Tater
sein (vgl. Kindhauser in NK-StGB vor § 283 Rdn. 40, Lackner/Kihl aaO; Tiedemann aaO Vor § 283 Rdn. 54;
Trondle/Fischer StGB 50. Aufl. Vor § 283 Rdn. 18; Moosmayer, EinfluR der Insolvenzordnung 1999 auf das
Insolvenzstrafrecht S. 58, Weyand, Insolvenzdelikte 4. Aufl. S. 37). Damit werden auch Privatkonkurse erfaldt, denn
auch die zur Tatzeit geltende Konkursordnung sah keineswegs nur Kaufleute als potentielle Gemeinschuldner
(Tiedemann aaO Vor § 283 Rdn. 11, 59). Daher lassen die nunmehr geltenden ausdriicklichen Regelungen des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen von natirlichen Personen (§§ 11 Abs. 1, 304 Abs. 1 InsO) entgegen der
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Auffassung der Beschwerdefilhrer keinen Rickschlufl auf den Anwendungsbereich des § 283 StGB zu. Mit der
Einfihrung des Verbraucherinsolvenzverfahrens (§§ 304 ff. InsO) ist vielmehr lediglich faktisch eine Erweiterung des
Taterkreises verbunden (vgl. Lackner/Kuhl aaO; Bieneck StV 1999, 43; Moosmayer aaO S. 63, 112, 172; Weyand
aa0).

b) Der Anwendung des § 283 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StGB steht auch nicht entgegen, dal® durch die Bankrotthandlungen
im Ergebnis lediglich die Befriedigung eines "singuldren Anspruchs" vereitelt werden sollte. Auch dann, wenn nur ein
Glaubiger vorhanden ist, ist die Anwendung des Bankrottatbestandes des § 283 StGB nach Sinn und Zweck des
Konkursstrafrechtes nicht ausgeschlossen. Zwar gilt als geschitztes Rechtsgut der Konkursstraftatbestande neben
Uberindividuellen Interessen (vgl. Samson in SK-StGB Vor § 283 Rdn. 3; Tiedemann aaO Vor § 283 Rdn. 53;
Trondle/Fischer aaO Vor § 283 Rdn. 3) - in erster Linie die Sicherung der Konkursmasse im Interesse der gesamten
Glaubigerschaft (vgl. BGHSt 28, 371, 373; Krause NStZ 1999, 161, 162; Tiedemann aaO Vor § 283 Rdn. 45 m.w.N.). An
der Durchfiihrung des Konkursverfahrens kann aber auch bei Vorhandensein nur eines Glaubigers ein rechtlich
geschiitztes Interesse bestehen (so schon RGZ 11, 40, 42; vgl. ferner RGSt 39, 326, 327; 41, 309, 314; Stree in
Schénke/Schréder StGB 25. Aufl. Vor §§ 283 ff. Rdn. 2. Tiedemann aaO vor § 283 Rdn. 45). Dal der einzige Glaubiger
eines Schuldners seine Forderung auch im Wege der Einzelzwangsvollstreckung befriedigen kann und insoweit durch
§ 288 StGB geschitzt ist, macht die Vorschrift des § 283 StGB nicht unanwendbar. Zwar berschneiden sich die
Anwendungsbereiche der §§ 283, 288 StGB; jedoch haben sie einen unterschiedlichen Regelungsgehalt. So setzt §
283 Abs. 2 StGB u.a. voraus, dal® die Bankrotthandlung zur Zahlungsunfahigkeit fihrt. Der Tatbestand des § 288 StGB,
der lediglich das Recht des einzelnen Glaubigers auf Befriedigung schiitzt und die Einzelvollstreckung in bestimmte
Sachen und Rechte betrifft (vgl. BGHSt 16, 330, 334), ist dagegen auch dann erfillt, wenn der Schuldner auch nach
der Vereitelungshandlung noch zahlungsfahig ist.

2. Als Beiseiteschaffen im Sinne des § 283 Abs. 1 Nr. 1 StGB hat das Landgericht zutreffend die Ubertragung der bei
ihnen am 16. Juli 1993 noch vorhandenen Vermégenswerte durch die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M.
an ihre Ehepartner gewertet. Auch die Annahme, die Angeklagten hatten dadurch, "wie von ihnen gewollt," ihre
Zahlungsunfahigkeit herbeigefiihrt, wird von den Feststellungen getragen.

Nach dem zur Tatzeit geltenden Konkursrecht (zur Anwendbarkeit analog § 2 StGB vgl. Bieneck StV 1999, 43), ist unter
Zahlungsfahigkeit das nach auflen in Erscheinung tretende, auf dem Mangel an Zahlungsmitteln beruhende,
voraussichtlich dauernde Unvermégen des Schuldners zu verstehen, seine sofort zu erfillenden Geldschulden noch
im wesentlichen zu befriedigen (BGHR StGB § 283 Abs. 1 Zahlungsunfahigkeit 1 und 2; Trondle/Fischer aaO Vor § 283
Rdn. 8 m.N.). Die Zahlungsunfahigkeit ist in der Regel durch eine stichtagsbezogene Gegentiiberstellung der falligen
und eingeforderten Verbindlichkeiten und der zu ihrer Tigung vorhandenen oder herbeizuschaffenden Mittel
festzustellen (BGH aaO; Krause aaO S.165). Eine solche Gegenlberstellung enthalt das Urteil zwar nicht. Bei der
Hohe der Forderung des Freistaates Sachsen gegen die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M, I&Rt sich den
zu den Vermdogensverhéltnissen der Angeklagten getroffenen Feststellungen jedoch ohne weiteres entnehmen, dal
das Beiseiteschaffen der Vermdégenswerte, ndmlich ihres gesamten liquiden Vermdgens, spéatestens zum Zeitpunkt
der Klageerhebung durch den Freistaat Sachsen zur Zahlungsunféhigkeit gefuhrt hatte.

Bereits am 16. Juli 1993 stand dem Freistaat Sachsen nach Art. 233 § 16 Abs. 2 Satz 2 EGBGB ein falliger auf
Geldzahlung gerichteter Anspruch zu und nicht lediglich, wie die Revisionen meinen, ein noch auszuibendes
Wahlrecht zwischen den in Art. 233 § 11 Abs. 3 geregelten Anspriichen. Die von den Angeklagten Max Frank N. und
Ingrid Emma M. hinsichtlich der Bodenreformgrundstiicke vorgenommenen Verfiigungen sind nach Art. 233 § 16 Abs. 2
Satz 1 EGBGB seit dem Inkrafttreten des 2. Vermdgensrechtsdnderungsgesetzes vom 14. Juli 1992 wirksam.
Infolgedessen war der sich aus Art. 233 § 11 EGBGB fir den Freistaat Sachsen ergebende Anspruch nicht zunachst
auf unentgeltliche Auflassung, ersatzweise auf Zahlung des Verkehrswertes gerichtet, sondern sogleich auf Zahlung
eines auf die Hohe des erzielten VerdulRerungserléses beschrankten Betrages (vgl. BGH VIZ 1998, 150; 1999, 176, 177
und 616; 2000, 613). Dieser Anspruch war gemaR § 271 Abs. 1 BGB sofort fallig.

Soweit ferner fir die Berlicksichtigung falliger Verbindlichkeiten bei der Feststellung der Zahlungsunfahigkeit nach dem
zur Tatzeit geltenden Rechtszustand erforderlich war, dal} sie ernsthaft geltend gemacht werden, war dies nach den
Feststellungen jedenfalls seit dem Scheitern der Vergleichsverhandlungen der Fall; nach § 17 Abs. 2 InsO kommt es
nunmehr darauf nicht mehr an (Tréndle/Fischer aaO Vor § 283 Rdn. 9 a. E.).

Die Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. waren infolge der Ubertragung der Vermégenswerte auf ihre
Ehepartner nicht mehr in der Lage, die gegen sie bestehenden Zahlungsforderungen im wesentlichen zu erfiillen. Bei
der Beurteilung ihrer Zahlungsfahigkeit missen die von ihnen beiseite geschafften Vermdgenswerte aufler Betracht
bleiben. Insoweit kann dahinstehen. ob dies bei der Feststellung der Zahlungsunfahigkeit im Falle des § 283 Abs. 2
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StGB auch dann gilt, wenn der Zugriff der Glaubiger durch Beiseiteschaffen oder Verheimlichen von Vermégenswerten
lediglich erschwert ist (OLG Frankfurt NStZ 1997, 551; Bieneck in Miller-Gugenberger/Bieneck Wirtschaftsstrafrecht 3.
Aufl. § 76 Rdn. 43; a.A Krause NStZ 1999, 161). Die Angeklagten haben ihre Vermégenswerte namlich nicht nur
faktisch entzogen. Vielmehr waren die Vermdgensubertragungen, mit denen die Schenkungsabreden dinglich vollzogen
wurden (§§ 516 Abs. 1, 518 Abs. 1 Nr. 2 BGB), wirksam. Zwar bestand die Moglichkeit der Anfechtung dieser
Rechtsgeschéafte nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AnfG durch den Glaubiger oder durch den Konkursverwalter nach dem zur
Tatzeit geltenden § 31 Nr. 1 KO. Die Glaubigerbenachteiligungsabsicht, die mit den dinglichen Vollzugsgeschaften
verfolgt wurde, hatte aber unter den hier gegebenen Umstanden nicht auch deren Unwirksamkeit nach §§ 134, 138
BGB zur Folge. Im Verhaltnis zu den Glaubigern gehen ndmlich die Anfechtungstatbestdnde grundsétzlich vor (vgl.
BGHZ 56, 339, 355; 130, 314, 330 f.: BGH ZIP 1996, 1475; Huber AnfG 9. Aufl. § 1 Rdn. 66; Jaeger/Henckel KO 9. Aufl.
§ 29 Rdn. 200 ff., jew. m.w.N.).

Daher standen den Angeklagten die beiseite geschafften Vermdgenswerte, wie beabsichtigt, nicht mehr als liquide
Mittel zur Erfillung ihrer Verbindlichkeiten zur Verfligung und sind deshalb bei Aufstellung eines Liquiditatsstatus nicht
zu bericksichtigen.

Schlief3lich belegen die Feststellungen auch hinreichend die als objektive Bedingung der Strafbarkeit nach § 283 Abs. 6
StGB erforderliche Zahlungseinstellung, die spatestens mit dem Scheitern der ersten Vollstreckungsversuche fiir den
Freistaat Sachsen - und damit jedenfalls einem Glaubiger, was ausreicht (BGH NJW 1991, 980, 981) - erkennbar
geworden ist. Auch der insoweit erforderliche &uere Zusammenhang zwischen Bankrotthandlung und
Zahlungseinstellung (BGHSt 28, 231, 234; Trondle/Fischer aaO Vor § 283 Rdn. 17 m.N.) ist gegeben; denn die
Forderung des Freistaates Sachsen bestand bereits vor den Bankrotthandlungen und auch noch zum Zeitpunkt der
Zahlungseinstellung (vgl. BGHSt 1, 186, 191; BGH GA 1953, 73; BGH bei Holtz MDR 1981, 454).

V.
Die Uberpriifung der Strafausspriiche hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.

Insbesondere weist die Erwagung des Landgerichts, die "VerschleierungsmalRnahmen" der Angeklagten nach dem 16.
Juli 1993 miRten sich "in erheblichem MalRe strafscharfend" auswirken, einen Rechtsfehler, namentlich einen Verstol}
gegen § 46 Abs. 3 StGB, nicht auf. Zwar haben die Angeklagten den Tatbestand des § 283 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 1
StGB durch das Beiseiteschaffen der Vermdgensgegenstande verwirklicht, wobei die Tathandlungen der Angeklagten
Helga N. und Dimitrios M. lediglich als Beihilfe hierzu strafbar sind. Dies steht aber der Wertung des Landgerichts nicht
entgegen, die "hartndckigen Verschleierungshandlungen”, ndmlich die nach dem 16. Juli 1993 im Anschluf? an das
Beiseiteschaffen der Vermdégenswerte durchgefiihrten Vermdgensverschiebungen, verdeutlichten "eine grobe und
verfestigte rechtsfeindliche Gesinnung." Vielmehr hat das Landgericht damit lediglich den bei der Tat aufgewendeten
Willen (§ 46 Abs. 2 Satz 2 StGB), namentlich die verbrecherische Energie und die Handlungsintensitat, strafscharfend
berlcksichtigt. Dies ist rechtlich unbedenklich (vgl. BGH NStZ 1996, 398, 399).

Die Verfahrensbeschrénkung, die der Senat bei den Angeklagten Max Frank N. und Ingrid Emma M. vorgenommen hat,
hat im Ergebnis keine Auswirkungen auf die gegen sie wegen Bankrotts verhdngten Einzelstrafen. Zwar entfallt die
tateinheitliche Verurteilung wegen Vereitelns der Zwangsvollstreckung. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer
belegen die Feststellungen aber, dal’ die Angeklagten durch die Bankrotthandlungen zugleich auch den Tatbestand des
§ 288 Abs. 1 StGB verwirklicht haben. Insbesondere drohte ihnen bereits am 16. Juli 1993 die Zwangsvollstreckung,
denn die nachhaltigen Bemuhungen des Freistaates Sachsen, die Eigentumsumschreibung zu verhindern, lieRen auf
die Absicht schlieRen, nach deren Scheitern wegen der Zahlungsforderung die Vollstreckung zu betreiben (vgl. BGH bei
Holtz MDR 1977, 638; Trondle/Fischer aaO § 288 Rdn. 4). Eine wegen Fehlens eines rechtzeitig gestellten
Strafantrages - wie mdglicherweise hier - nicht verfolgbare Tatbestandserfiullung kann, wenn auch mit geringerem
Gewicht, berlicksichtigt werden (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 2 Tatumstéande 9, 12). Der Senat schliet aus, daf3 das
Landgericht wegen des Bankrotts jeweils mildere Strafen verhangt hatte, wenn es vom Fehlen eines wirksamen
Strafantrages ausgegangen ware, zumal es die Verwirklichung des § 288 StGB nicht ausdriicklich strafscharfend
gewertet hat.
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