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BGH 4 StR 340/00 - BeschluB v. 26. Oktober 2000 (LG Hof)
Strafzumessung (Strafscharfung) und Konkurrenzen bei vorsitzlichem Vollrausch
§ 323a StGB; § 52 StGB; § 46 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Begeht der Tater mehrere rechtswidrige Taten in demselben Rauschzustand, so ist nur ein Vergehen des
§ 323a gegeben (BGHSt 13, 225; BGHR § 323a Abs. 1 Konkurrenzen 4).

2. Bei tatbezogenen Merkmalen der im Vollrausch begangenen Tat handelt es sich um Folgen des unter
Strafe gestellten Sichberauschens, mithin um Anzeichen fiir den Gefahrlichkeitsgrad des Rausches.
Dementsprechend kdnnen diese Umsténde - anders als die Motive und die Gesinnung, die zu der im Rausch
begangenen Tat gefiihrt haben - grundsitzlich straferschwerend herangezogen werden (vgl. BGHR StGB §
323a Abs. 2 Strafzumessung 6 mw.N.). Andererseits sind der strafscharfenden Beriicksichtigung
rauschtatbezogener Umsténde mit Blick auf den Strafgrund des § 323a StGB dadurch Grenzen gesetzt, dal
Gegenstand des Schuldvorwurfs nicht die im Rausch begangenen Taten, sondern das fahrlassige oder - hier
- vorsitzliche Sichberauschen ist (vgl. BGHR StGB § 323a Abs. 2 Strafzumessung 1).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hof vom 27. April 2000

a) im Schuldspruch dahin geandert, dal’ der Angeklagte des vorsatzlichen Vollrausches in drei Fallen
und der vorsatzlichen Trunkenheit im Verkehr schuldig ist;

b) im gesamten Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsatzlichen Vollrausches in vier Fallen und vorséatzlicher Trunkenheit im
Verkehr zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. AuRerdem hat es seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und eine Sperrfrist von zwei Jahren fir die Erteilung einer Fahrerlaubnis

bestimmt.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts beanstandet hat teilweise
Erfolg.

1. Zum Schuldspruch rlgt der Beschwerdefihrer zu Recht, daR ihn das Landgericht in den Féallen I 1 und 2 der
Urteilsgriinde wegen rechtlich selbstandiger Taten des \ollrausches verurteilt hat. Hat der Tater namlich - wie der
Angeklagte in den genannten Fallen - mehrere rechtswidrige Taten in demselben Rauschzustand begangen, so ist nur

ein Vergehen des § 323a gegeben (BGHSt 13, 225; BGHR § 323a Abs. 1 Konkurrenzen 4).

Der Rechtsfehler fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs. Dariiber hinaus hat dessen Uberpriifung aufgrund des
Revisionsvorbringens keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Der Strafausspruch hat insgesamt keinen Bestand.
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a) Die in den Féllen Il 1 und 2 der Urteilsgriinde verhéngten Einzelstrafen unterliegen schon deswegen der Aufhebung,
weil der Angeklagte durch sein Verhalten in diesen Féllen - entsprechend dem geanderten Schuldspruch - nur eine Tat
begangen hat.

b) Bei der Zumessung der Einzelstrafen (von zwei Jahren drei Monaten und einem Jahr sechs Monaten) flr die beiden
weiteren Félle des \Vollrausches (Il 3 und 5 der Urteilsgriinde) hat sich das Landgericht ersichtlich (im Falle Il 3:
ausdricklich) entscheidend von der "erheblichen kriminellen Energie"” leiten lassen, mit welcher der Angeklagte bei den
Rauschtaten - es handelt sich um Diebstahle, bei denen er betrachtlichen Sachschaden angerichtet und eine Beute
von etwa 5.400,-- DM bzw. 1.200 DM erzielt hat - vorgegangen ist. Das hélt unter den hier gegebenen Umsténden
revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand:

Allerdings handelt es sich bei tatbezogenen Merkmalen der im Vollrausch begangenen Tat (wie etwa deren Art, Umfang,
Schwere und Gefahrlichkeit oder Auswirkungen) um Folgen des unter Strafe gestellten Sichberauschens, mithin um
Anzeichen fir den Geféhrlichkeitsgrad des Rausches. Dementsprechend kénnen diese Umsténde - anders als die
Motive und die Gesinnung, die zu der im Rausch begangenen Tat gefiihrt haben - grundséatzlich straferschwerend
herangezogen werden (vgl. BGHR StGB § 323a Abs. 2 Strafzumessung 6 m.w.N.). Andererseits sind der
strafscharfenden Beriicksichtigung rauschtatbezogener Umstande mit Blick auf den Strafgrund des § 323a StGB
dadurch Grenzen gesetzt, dall Gegenstand des Schuldvorwurfs nicht die im Rausch begangenen Taten, sondern das
fahrlassige oder - hier - vorsétzliche Sichberauschen ist (vgl. BGHR StGB § 323a Abs. 2 Strafzumessung 1).

Die Hohe der in den Fallen Il 3 und 5 der Urteilsgriinde verhangten Einzelstrafen 18Rt - unter Berlcksichtigung aller vom
Landgericht angestellten Strafzumessungserwdgungen - besorgen, dal} es sich dieser Grenzen nicht hinreichend
bewuf3t war und dem vom Angeklagten angerichteten Sachschaden sowie der Nachhaltigkeit, mit welcher er seine
Diebstahlsabsicht umgesetzt hat, eine Bedeutung zugemessen hat, die diesen Umsténden nicht zukommen darf, soll
nicht der Schuldvorwurf des Sichberauschens gegen den eines Diebstahls ausgetauscht werden oder Uber die Mal3en
in den Hintergrund geraten.

c) Wegen des engen Zusammenhangs aller abgeurteilten Taten ist nicht auszuschlieRen, dal® die Hohe der
Einzelstrafen, die das Landgericht fur die Taten Il 1 bis 3 und Il 5 verhangt hat, auch die Strafzumessung wegen der
Trunkenheitsfahrt im Fall Il 4 beeinfludt hat. Deshalb ist die Aufhebung auch auf die fir dieses Vergehen verhangte
Einzelstrafe zu erstrecken.

3. Die dargestellten Mangel des Urteils berlihren die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen nicht. Diese,
insbesondere die Feststellungen zu den §§ 20 und 21 StGB, kénnen daher bestehen bleiben, wie auch die
Mafregelanordnungen, die ebenfalls keinen Rechtsfehler erkennen 18Rt, Bestand haben.

Der neue Tatrichter wird die Einzelstrafen und die Gesamtstrafe mithin auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen, die er nur durch widerspruchsfrei hinzutretende ergdnzen kann, neu zu bemessen haben. Dabei wird
er auch Gelegenheit haben, der Frage nachzugehen, ob der Angeklagte - wie die Revision mit allerdings nicht
begriindeten Verfahrens- und Sachriigen geltend macht - wegen etwa reduzierter Lebenserwartung besonders
strafempfindlich ist und seine Taten deshalb durch geringere als die sonst schuldangemessenen Strafen geahndet
werden kénnen (vgl. BGH StV 1987, 101; 90, 259; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 7, 13).
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