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BGH 4 StR 300/00 - Urteil v. 26. Oktober 2000 (LG Hagen)

Feststellungsvoraussetzungen des bedingten Tétungsvorsatzes (Wurf mit Brandflaschen);
Uberzeugungsbildung

§ 261 StPO; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 212 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Nach standiger Rechtsprechung ist bei Brandanschldgen auf ein Wohngebéude unter Einsatz von
Brandflaschen die Frage, ob der Téter mit (bedingtem) Tétungsvorsatz handelt, aufgrund einer
Gesamtwiirdigung der jeweiligen objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (BGHR
StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 38, 39). Von Bedeutung sind dabei insbesondere die Beschaffenheit des
Gebaudes im Hinblick auf Fluchtmdglichkeiten und Brennbarkeit der beim Bau verwendeten Materialien, die
Angriffszeit wegen der erh6hten Schutzlosigkeit der Bewohner zur Nachtzeit, die Belegungsdichte des
angegriffenen Gebadudes sowie die konkrete Angriffsweise; ferner sind die psychische Verfassung des
Téters und seine Motivation bei der Tatbegehung in die Beweiswiirdigung einzubeziehen (BGHR StGB §
212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 39).

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Hagen vom 9. Marz 2000
wird verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen hat die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen versuchter schwerer Brandstiftung in
Tateinheit mit Sachbeschadigung und mit unerlaubter Ausiibung der tatsachlichen Gewalt "Uber geman § 37 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 WaffG verbotene Gegenstande" (gemeint sind: Brandflaschen) zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren
verurteilt. Die Vollstreckung der Strafe hat es zur Bewahrung ausgesetzt. Mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten
eingelegten Revision riigt die Staatsanwaltschaft die Verletzung materiellen Rechts; sie beanstandet die Verneinung
eines - sei es auch nur bedingten - Tétungsvorsatzes durch das Landgericht.

Das Rechtsmittel, das vom Generalbundesanwalt nicht vertreten wird, hat keinen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen fuhr der Angeklagte, ein "bekennender Kurde", zur Nachtzeit vier unbekannt gebliebene
Personen, welche in einer Tite Brandflaschen mit sich fihrten, mit seinem Pkw in die Nahe eines im Erdgeschof}
eines Wohnhauses gelegenen tirkischen Einzelhandelsgeschéafts mit Reisebiro. Bereits bei Antritt der Fahrt, deren
genaues Ziel er zu diesem Zeitpunkt noch nicht kannte, war ihm klar, daR die Brandsatze an Gebauden mit tirkischen
Einrichtungen zum Einsatz kommen sollten. Als er sah, dal das Objekt sich in einem Wohnhaus befand, "erkundigte
er sich ... bei seinen Tatgenossen, ob sichergestellt sei, dal} Menschen nicht gefahrdet werden, was die Mitinsassen
fur ihn Gberzeugend versicherten" (UA 15). Wahrend der Angeklagte in seinem Fahrzeug bei laufendem Motor sitzen
blieb, stiegen die vier Mitfahrer aus und warfen zunachst eine Brandflasche gegen eines der Schaufenster; diese
zlndete aber nicht und fiel auf den Gehweg zurlick. Sodann schleuderten sie einen Stein gegen das zweite
Schaufenster und in Richtung auf das durch den Stein verursachte Loch zwei weitere Brandséatze, durch die die
Auslage des Schaufensters in Brand geriet. AnschlieRend liefen sie zu dem Fahrzeug des Angeklagten zurtick und
flichteten mit diesem. Das Feuer verringerte sich schnell von selbst; auf Gebaudeteile oder auf die hinter dem
Schaufenster gelegene Prasentationsflache griff es nicht Gber. Eine konkrete Geféhrdung der zur Tatzeit anwesenden
insgesamt 15 Bewohner der oberen Stockwerke, die von einem Nachbarn auf die Flammen aufmerksam gemacht
worden waren, trat nicht ein.
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2. a) Nach standiger Rechtsprechung ist bei Brandanschldgen auf ein Wohngeb&ude unter Einsatz von Brandflaschen
die Frage, ob der Tater mit (bedingtem) Tétungsvorsatz handelt, aufgrund einer Gesamtwiirdigung der jeweiligen
objektiven und subjektiven Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (BGH StV 1994, 659; BGHR StGB § 212 Abs. 1
Vorsatz, bedingter 38, 39). Von Bedeutung sind dabei insbesondere die Beschaffenheit des Gebdudes im Hinblick auf
Fluchtmdoglichkeiten und Brennbarkeit der beim Bau verwendeten Materialien, die Angriffszeit wegen der erhhten
Schutzlosigkeit der Bewohner zur Nachtzeit, die Belegungsdichte des angegriffenen Geb&dudes sowie die konkrete
Angriffsweise; ferner sind die psychische Verfassung des Taters und seine Motivation bei der Tatbegehung in die
Beweiswirdigung einzubeziehen (BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 39; BGH, Urteil vom 17.11.1994 - 4 StR
552/94).

b) Diesen Grundsatzen hat das Landgericht Rechnung getragen. Es ist nach sorgsamer Abwagung der malRgebenden
Umstande zu der Uberzeugung gelangt, daR dem Angeklagten ein bedingter Tétungsvorsatz nicht nachgewiesen
werden kann. Dabei hat es auf die Beschaffenheit des in Massivbauweise aus Stein errichteten Hauses, auf den fir die
Hausbewohner bestehenden Fluchtweg tber das vom Brandort entfernte, zu den Wohnungen fiihrende Treppenhaus
und auf die Art und Weise des ausschliellich auf die beiden Schaufenster gefiihrten Angriffs abgestellt. Ferner hat das
Landgericht ebenfalls berlicksichtigt, dal® bei dem Angeklagten ein Motiv fiir die Tétung oder Gefahrdung von Menschen
nicht festgestellt werden konnte. Dies &Rt Rechtsfehler nicht erkennen. Auch die Einzeleinwendungen der
Beschwerdefilhrerin vermégen solche nicht aufzudecken, wie der Generalbundesanwalt in seiner Ubersendungsschrift
zutreffend ausgefihrt hat.

3. Die Nachprifung des Urteils hat auch im ubrigen keinen den Angeklagten beginstigenden oder ihn
benachteiligenden (vgl. § 301 StPO) Rechtsfehler ergeben.

2/2



