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BGH 4 StR 287/00 - BeschluB v. 3. August 2000 (LG Frankenthal)

Fehlerhafte Verneinung minder schwerer Falle der Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
(Wirkstoffgehalt und Eigenverbrauch)

§ 30 Abs. 2 BtMG; § 21 StGB

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankenthal vom 12. April 2000,
soweit es ihn betrifft, im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Il. Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

lll. Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier
Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren (Einzelstrafen: dreimal je ein Jahr und einmal zwei Jahre
Freiheitsstrafe) verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen
Rechts rigt, hat zum Strafausspruch Erfolg; im tbrigen erweist sich das Rechtsmittel als unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO

1. Die Verneinung minder schwerer Falle der Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaf} § 30 Abs.
2 BtMG hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen erwarb der stark heroinabh&ngige Angeklagte bei vier Gelegenheiten in den Niederlanden
Einzelmengen von 12 g (Fall 1), zweimal 10 g (Falle 2 und 3) sowie 30 g (Fall 4) Heroin mit einem Wirkstoffgehalt von
jeweils 25 % zum Eigenverbrauch und fiihrte diese anschlieRend nach Deutschland ein. Von der eingefiihrten Menge
von 30 g konnten bei dem Angeklagten bei seiner Festnahme noch 23 g Heroin sichergestellt werden. Die Strafkammer
ist sachversténdig beraten davon ausgegangen, daR die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten in allen vier Fallen
aufgrund seiner Betdubungsmittelabhangigkeit erheblich vermindert war.

b) Zur Strafrahmenwahl hat das Landgericht ausgefiihrt, dafs mit dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 21 StGB
zwar ein gesetzlich vertypter Strafmilderungsgrund gegeben sei. Dieser fiihre jedoch auch bei Beriicksichtigung des
Gestéandnisses des Angeklagten nicht zur Bejahung minder schwerer Falle, "da die Taten mit Heroin eine der
gefahrlichsten Drogen betrafen und die nicht geringe Menge in allen Fallen deutlich Gberschritten war" (UA9).

c) Diese Erwagungen lassen bereits besorgen, da® das Landgericht bei der Priifung des § 30 Abs. 2 BtMG einen
wesentlichen Gesichtspunkt, der die Annahme minder schwerer Félle nahe legt, unberiicksichtigt gelassen hat. Es hat
namlich - wie die Revision zu Recht riigt - insoweit nicht bedacht, dal? der Angeklagte die Betadubungsmittel nach den
getroffenen Feststellungen ausschlieRlich zum Eigenverbrauch eingefiihrt hat. Dieser Umstand ist schon fir Erlasses
des angefochtenen Urteils erledigt war; eine zwischenzeitlich eingetretene Erledigung wirde ihrer Einbeziehung nicht
entgegenstehen (st. Rspr., vgl. BGHR StGB § 55 Abs. 1 Satz 1 Erledigung 1 m.w.N.).
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