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BGH 4 StR 259/00 - BeschluB v. 3. August 2000 (LG Rostock)

Anordnung von Sicherungsverwahrung neben der Verhingung lebenslanger Freiheitsstrafe; Heimtiicke;
Mord; Arglosigkeit; Wehrlosigkeit

§ 66 StGB; § 211 Abs. 2 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Angesichts des eindeutigen Gesetzeswortlauts ist die Anordnung von Sicherungsverwahrung neben der
Verhidngung lebenslanger Freiheitsstrafe ausgeschlossen, wenn die lebenslange Freiheitsstrafe als
Einzelstrafe verhangt oder als Gesamtstrafe aus mehreren lebenslangen Freiheitsstrafen gebildet wurde
(BGHSt 33, 398; 34, 138).

2. Der Annahme eines Heimtiickemordes steht nicht entgegen, daB der Angeklagte sein Opfer zu sich
herumdrehte, bevor er ihm den gezielten Stich in das Herz versetzte; denn Arg- und Wehrlosigkeit kénnen
auch dann gegeben sein, wenn der Tater dem Opfer feindselig entgegentritt, das Opfer die drohende
Gefahr aber erst imletzten Moment erkennt, so daB ihm keine Méglichkeit bleibt, dem Angriff zu begegnen
(st. Rspr.; vgl. BGH NStZ-RR 1997, 16).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Rostock vom 3. Februar 2000 im Rechtsfolgenausspruch dahin gedndert, dal? die Anordnung der
Sicherungsverwahrung entfallt.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat drei Viertel der Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenklagern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen; ein Viertel der Kosten dieses
Rechtsmittels und der notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staatskasse. Die Kosten des
Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt und seine Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung angeordnet. Gegen dieses Urteil hat die Staatsanwaltschaft zugunsten des Angeklagten
Revision eingelegt, mit der sie sich gegen den MaRregelausspruch wendet. Der Angeklagte erstrebt mit seiner auf die
Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision die Aufhebung des Urteils insgesamt.

1. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung hat keinen Bestand, da das Gesetz diese nicht zulafdt, wenn - wie hier -
ausschlieRlich auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt ist. In § 66 Abs. 1 StGB ist als Voraussetzung der Anordnung von
Sicherungsverwahrung die Verurteilung zu "zeitiger" Freiheitsstrafe genannt. Der Bundesgerichtshof hat angesichts
dieses eindeutigen Gesetzeswortlauts die Anordnung von Sicherungsverwahrung neben der Verhdngung lebenslanger
Freiheitsstrafe ausgeschlossen, wenn die lebenslange Freiheitsstrafe als Einzelstrafe verhdngt oder als Gesamtstrafe
aus mehreren lebenslangen Freiheitsstrafen gebildet wurde (BGHSt 33, 398; 34, 138; BGH, Urteil vom 21. Marz 2000 -
5 StR 41/00).

Eine Ersetzung der Anordnung der Sicherungsverwahrung durch die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
(§ 57a StGB) kommt nicht in Betracht. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dem bereits das Verschlechterungsverbot
(§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO) entgegenstehen wiirde, denn eine Feststellung nach § 57a StGB wollte der Tatrichter -
ohne daf} insofern ein Rechtsfehler zu erkennen ist - gerade nicht treffen (vgl. UA 35).
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2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Erganzend zu den
zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 28. Juni 2000 bemerkt der Senat:

a) Der Annahme eines Heimtiickemordes steht nicht entgegen, dal® der Angeklagte sein Opfer zu sich herumdrehte,
bevor er ihm den gezielten Stich in das Herz versetzte; denn Arg- und Wehrlosigkeit kénnen auch dann gegeben sein,
wenn der Tater dem Opfer feindselig entgegentritt, das Opfer die drohende Gefahr aber erst im letzten Moment
erkennt, so daf ihm keine Moglichkeit bleibt, dem Angriff zu begegnen (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ-RR 1997, 168; BGHR
StGB § 211 Abs. 2 Heimticke 3, 13, 15, 16). DaR der Angeklagte sich trotz seiner Alkoholisierung bewuf3t war, einen
vollig schutz- und ahnungslosen Menschen anzugreifen, hat das Landgericht rechtsfehlerfrei dargelegt.

b) Angesichts des dem Tatrichter insoweit erdffneten Beurteilungsspielraums (vgl. BGH BA 2000, 185 mit weit. Nachw.)
war es dem Schwurgericht nicht verwehrt, unter Berlcksichtigung des vom Angeklagten gezeigten
Leistungsverhaltens und seiner Alkoholgewdhnung trotz einer Blutalkoholkonzentration von 2, 48 %o zur Tatzeit von
einer nicht erheblichen Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit auszugehen (vgl. BGHSt 43, 66; BGH, Urteil vom 8.
Februar 2000 - 5 StR 421/99).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 StPO. Es ist nicht unbillig, den Angeklagten mit
den den Nebenklagern im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen in vollem Umfang zu belasten.
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