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BGH 4 StR 179/00 - BeschluB v. 13. Juni 2000 (LG Halle)
Sexueller MiBbrauch von Kindern; Strafzumessung und Verteidigungsverhalten; Doppelverwertungsverbot
§ 176 StGB; § 46 Abs. 2, 3 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Lastet das Gericht dem Angeklagten im Ergebnis das Fehlen von Milderungsgriinden (vgl. BGHSt 34, 345,
350) an und wertet zu seinem Nachteil, daB er die abgeurteilten Taten liberhaupt begangen hat, anstatt
davon Abstand zu nehmen, ist dies unzulédssig (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Wertungsfehler 14).

2. Die unkonkrete Erwédgung "daB ein solches Verhalten von der Gesellschaft nicht hinnehmbar ist,
insbesondere weil die freie ungehinderte sexuelle Entwicklung von Kindern dadurch erheblich
beeintrachtigt wird", verstoRt bei einer Verurteilung gemiR § 176 StGB gegen das Doppelverwertungsverbot
des § 46 Abs. 3 StGB.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 5. August 1999 im
Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die zur Schuldfahigkeit getroffenen
Feststellungen bestehen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer zustdndige Jugendkammer des
Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weiter gehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im brigen wegen sexuellen Miibrauchs von Kindern in 16
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er das Verfahren beanstandet
und die Verletzung sachlichen Rechts riigt. Das Rechtsmittel hat zum Strafausspruch Erfolg; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO

1. Die Uberprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat zum Schuldspruch und zum
Malregelausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf
die Ausfuihrungen des Generalbundesanwalts in der Antragsschrift vom 2. Mai 2000.

2. Dagegen halt der Strafausspruch der sachlichrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

a) Die Einzelstrafausspriiche in den Fallen Il 1 bis 7, 10 und 16 kdnnen nicht bestehen bleiben. Das Landgericht hat in
diesen Fallen jeweils einen minder schweren Fall des sexuellen MiRbrauchs eines Kindes nach § 176 Abs. 1 2. Alt.
StGB bejaht, der Strafzumessung aber einen von sechs Monaten anstatt von einem Monat (§ 38 Abs. 2 2. Halbs. StGB)
bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe reichenden Strafrahmen zugrundegelegt. Entgegen der Auffassung des
Generalbundesanwalts kann der Senat schon deshalb nicht ausschlielen, daf’ sich die fehlerhafte Bestimmung der
Strafuntergrenze zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat, weil das Landgericht in diesen Fallen die Einzelstrafen
ausdricklich dem "unteren Bereich des Strafrahmens” (UA 33) entnommen hat.

b) Zu Recht sehen der Beschwerdefiihrer und der Generalbundesanwalt einen Rechtsfehler auch darin, da das
Landgericht bei der Bemessung der Einzelstrafen wegen der zum Nachteil seiner Stieftochter je begangenen Taten
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(Falle 119 bis 16 der Urteilsgrinde) zu Ungunsten des Angeklagten gewertet hat, "daf® er, um von den Taten abzulenken,
Verschworungstheorien ... aufbaute" und deshalb "die Hauptverhandlung durch Vernehmung verschiedener Zeugen
deutlich verlangert werden (mufte), obgleich zum Tatgeschehen selbst gar nichts ermittelt werden konnte" (UA 35). Ein
zuldssiges Verteidigungsverhalten des ganz oder teilweise bestreitenden Angeklagten darf grundsétzlich nicht
straferschwerend berlicksichtigt werden, so wie es auch fehlerhaft ist, in diesem Zusammenhang fehlende "tiefere
Einsicht des Angeklagten und Reue fir seine Taten" (UA 35) zu seinen Ungunsten zu werten (st. Rspr., BGHR StGB §
46 Abs. 2 Verteidigungsverhalten 17).

c) Bedenken begegnet auch, dal® das Landgericht im Rahmen der strafscharfenden Erwagungen bei den zum Nachteil
von J. H. und Je. begangenen Taten darauf hinweist, dal} der Angeklagte sich mit seiner padophilen Neigung
auseinandergesetzt habe, "ohne ... da} er konsequenterweise eine Therapiemdglichkeit eingeleitet oder Kontakt zu
Kindern vermieden hatte" (UA 34). Damit lastet das Landgericht dem Angeklagten im Ergebnis das Fehlen von
Milderungsgriinden (vgl. BGHSt 34, 345, 350) an und wertet zu seinem Nachteil, dall er die abgeurteilten Taten
Uberhaupt begangen hat, anstatt davon Abstand zu nehmen. Dies ist unzuldssig (BGHR StGB § 46 Abs. 2
Wertungsfehler 14). Schlieflich versto3t die Erwagung gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB,
"dal} ein solches Verhalten von der Gesellschaft nicht hinnehmbar ist, insbesondere weil die freie ungehinderte sexuelle
Entwicklung von Kindern dadurch erheblich beeintrachtigt wird" (UA 36). Zweck der Vorschrift des § 176 StGB ist,
Kinder von vorzeitigen sexuellen Erlebnissen freizuhalten, um dadurch deren ungestérte geschlechtliche Entwicklung
zu schitzen (Lackner/Kihl StGB 23. Aufl. § 176 Rdn. 1 mit Nachw.). Deswegen ist es unzulassig, eine nur allgemeine,
nicht konkretisierte Stérung der sexuellen Entwicklung strafscharfend zu werten (st. Rspr.; Trondle/Fischer StGB 49.
Aufl. § 176 Rdn. 14 mit Nachw.). Zwar hat das Landgericht die zuletzt genannte Erwégung nur im Rahmen der
Begriindung der Gesamtstrafe erértert. Der Senat kann jedoch nicht ausschlie3en, dal sie sich allgemein, mithin auch
bei allen Einzelstrafen zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat. Die aufgezeigten Rechtsfehler nétigen deshalb
zur Aufhebung sémtlicher Einzelstrafen und des Gesamtstrafenausspruchs.
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