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BGH 3 StR 97/99 - Urteil v. 26. Mai 1999 (LG Liibeck)

Tatbestand der Untreue
§ 266 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 30. Oktober 1998 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Untreue in dreiRRig Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und acht Monaten verurteilt. Seine auf die allgemeine Sachriige gestutzte Revision bleibt ohne Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der "A. GmbH", die
Versicherungen und Fertighduser vertrieb. Der Angeklagte vermittelte zudem die Anlage von Kundengeldern. Ab dem
Jahreswechsel 1990/1991 sammelte er die ihm von Kunden fiir Anlagezwecke zur Verfiigung gestellten Geldbetrdge
zunachst in einem Pool, um fiir die so angesammelten, gréf3eren Betrége bei Geldinstituten glinstigere Zinskonditionen
zu erhalten, als sie bei der jeweils getrennten Anlage der Einzelbetrdge zu erzielen gewesen waren. Nach Ablauf der
jeweils vereinbarten Anlagezeitrdume zahlte der Angeklagte die ihm Uberlassenen Geldbetrége vereinbarungsgeman
wieder an die Kunden aus. Als die A. Anfang bis Mitte 1993 in eine finanzielle Krise geriet, ging der Angeklagte dazu
Uber, den Mangel an Liquiditit bei der A. dadurch zu Uberbriicken, dal® er nach Ablauf der Anlagezeitrdume die
Rickzahlung angelegter Kundengelder abredewidrig je nach Liquiditdtsbedarf hinauszégerte und. damit zuerst
Verbindlichkeiten der A. erfillte. Im Verlauf der Zeit wuchsen die Zeitrdume und der Umfang der verzdgert
zuriickgezahlten Betrége. Im Friihjahr 1994 hatte der Angeklagte den Uberblick verloren und zahlte nur noch teilweise
oder Uberhaupt nicht mehr zurtick bzw. nur in den Fallen, in denen die Kunden mit Strafanzeigen drohten. Im einzelnen
hat das Landgericht 27 Falle festgestellt, in denen der Angeklagte bei Falligkeitszeitpunkten zwischen Ende Juli 1994
und September 1998 keine Rickzahlungen geleistet hatte; in zwei Féllen (Falle 6 und 29) hatte der Angeklagte
Teilleistungen erbracht; in einem Fall (Fall 25) hatte der Angeklagte die ihm zur Anlage Ubergebene Summe
abredewidrig gar nicht erst angelegt, wobei den Feststellungen nicht enthommen werden kann, dall der Angeklagte
dies bereits bei der Entgegennahme des Geldes vorgehabt hatte.

Danach hat das Landgericht zutreffend Untreue in 30 Fallen angenommen. Der Angeklagte hatte aus dem
Anlagegeschéft heraus die Treupflicht, die Vermdgensinteressen der Anleger wahrzunehmen, insbesondere die Gelder
nach Ablauf der Festlegungszeitrdume einschliellich der Zinsertrdge und unter Abzug seiner Provision an die Anleger
zurlickzuzahlen, sobald sie von den Kreditinstituten an ihn CUberwiesen worden waren. Diese
Vermdgensbetreuungspflicht hat der Angeklagte verletzt, indem er die Geldbetrage statt dessen abredewidrig nicht an
die Anleger zurlickleitete bzw. im Fall 25 von vornherein nicht anlegte, sondern jeweils fir andere Zwecke verwendete.

Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts kommt es fir den Tatbestand der Untreue nicht darauf an, daf
der Angeklagte bereits bei Abschluld der jeweiligen Geschaftsbesorgungsvertradge und der Anlage der Gelder damit
rechnete, die Anlagebetrdge nicht zurlickzahlen zu kénnen. In einem solchen Fall hatte der Angeklagte jeweils einen
Betrug begangen, hinter den die Untreue als mitbestrafte Nachtat zurtickgetreten ware, falls sie sich ohne Zufiigung
eines neuen Nachteils lediglich als die Weiterfihrung des Betrugs dargestellt hatte (Lenckner in Schénke/Schréder,
StGB 25."'Aufl. § 266 Rdn. 54.).

Auch im Ubrigen enthalt das Urteil keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler. Zu einer Erdrterung des § 46
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a Nr. 2 StGB bestand kein Anlal3, da der Angeklagte den Schaden nicht zum tberwiegenden Teil wiedergutgemacht hat.
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