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BGH 3 StR 540/99 - BeschluB v. 22. Dezember 1999 (LG Krefeld)
Schuldunfahigkeit; Verminderte Schuldfahigkeit

§ 20 StGB; § 21 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 17. August 1999 im
Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben und die Sache im Umfang der
Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Seine
wirksam auf den Strafausspruch beschrankte Revision hat mit der Sachriige Erfolg.

Rechtlich bedenklich sind bereits die Ausfilhrungen der Strafkammer zur Anwendung des § 21 StGB, wonach beim
Angeklagten auf Grund eines organischen Psychosyndroms seine Steuerungsféhigkeit, méglicherweise aber auch
seine Einsichtsfahigkeit erheblich vermindert gewesen sei. Dabei verkennt das Landgericht, da® die Anwendung des §
21 StGB nach standiger Rechtsprechung nicht zugleich auf seine beiden Alternativen gestitzt werden kann.

Bei erheblich verminderter Einsichtsfahigkeit mufl der Tatrichter sich Zunachst Klarheit darliber verschaffen, ob die
verminderte Einsichtsfahigkeit tatséchlich dazu gefuhrt hat, da® dem Téter die Einsicht in das Unrecht seines. Tuns
gefehlt hat oder nicht.

Hat ihm die Einsicht gefehlt, so ist weiter zu priifen, ob ihm dies zum Vorwurf gemacht werden kann. Ist ihm das
Fehlen nicht vorwerfbar, so ist auch bei nur verminderter Einsichtsfahigkeit nicht § 21 StGB, sondern § 20 StGB
anwendbar. Diese Alternative, die zu Schuldunfahigkeit fihren wirde, hat die Strafkammer - wie dem Zusammenhang
der Urteilsgriinde zu entnehmen ist -ersichtlich ausgeschlossen. Nur wenn dem Téater die Einsicht gefehlt hat, dies ihm
aber zum Vorwurf gemacht werden kann, lagen die Voraussetzungen des § 21 StGB in den Fallen verminderter
Einsichtsfahigkeit vor. Hat dagegen der Angeklagte ungeachtet seiner erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit das
Unrecht seines Tuns zum Tatzeitpunkt tatséchlich eingesehen, so ist seine Schuld nicht gemindert und § 21 StGB im
Hinblick auf die verminderte Einsichtsfahigkeit nicht anwendbar.

Im Gegensatz dazu fihrt erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit ohne weiteres zur Anwendung des § 21 StGB.
Wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen mul der Tatrichter deshalb klaren, welche Alternative des § 21 StGB
vorliegt (vgl. BGH NJW 1995, 1229; BGHR StGB § 21 Einsichtsfahigkeit 2, 3, 5, 6 m.w.Nachw.: Jéhnke in LK 11 . Aufl. §
21 Rdn. 3). Dies hat das Landgericht versaumt.

Im Ubrigen hatten die besonderen Umsténde das Einzelfalls eine Erdrterung erfordert, ob nicht bereits die Ubrigen
Strafmilderungsgriinde ohne den vertypten Strafmilderungsgrund nach § 21 StGB die Annahme eines sonstigen minder
schweren Falles nach § 213 StGB rechtfertigen. Da es sich nach den Feststellungen um einen sog. erweiterten
Selbstmord handelte, bei dem der Angeklagte zuvor mit seiner Ehefrau besprochen hatte, gemeinsam aus dem Leben
zu scheiden, und diese ihr grundsétzliches Einverstdndnis erklart hatte, dieses Vorhaben nach einer Woche zu
verwirklichen, kommt eine solche Mdglichkeit im Zusammenhang mit den Ubrigen strafmildernden Faktoren durchaus
in Betracht. Dann aber hatte die Mdglichkeit bestanden, den Strafrahmen des § 213 StGB erneut nach § 21, § 49 Abs. 1
StGB zu mildem.
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