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BGH 3 StR 417/99 - BeschluB v. 13. Oktober 1999 (LG Hannover)
Versuch der Gefangenenbefreiung; Bestechlichkeit; Strafvereitelung im Amt; Konkurrenzen dieser Delikte

§ 120 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 332 StGB; § 258a StGB; § 258 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 28. Mai 1999 im
Schuldspruch dahin geandert, dal® der Angeklagte der Bestechlichkeit in Tateinheit mit versuchter
Gefangenenbefreiung im Amt und mit versuchter Strafvereitelung im Amt sowie der Auslbung der
tatséchlichen Gewalt Giber ein Wirgeholz schuldig ist.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Bestechlichkeit in Tateinheit mit Gefangenenbefreiung und mit versuchter
Strafvereitelung im Amt sowie wegen des "Besitzes eines nach dem Waffengesetz unerlaubten Gegenstandes" zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, vier Monaten und einer Woche verurteilt. Auf die Revision des
Angeklagten hat der Senat den Schuldspruch wie aus der Entscheidungsformel ersichtlich abgeéndert; im Ubrigen ist
das Rechtsmittel unbegriindet, auch der Strafausspruch kann im Ergebnis aufrechterhalten werden.

1. Das Delikt der Gefangenenbefreiung im Amt nach § 120 Abs. 1 und 2 StGB ist hier nicht vollendet worden. Nach den
Feststellungen gelang es dem Gefangenen lediglich, sich nach Durchségen der Gitterstdbe aus dem Haftraum
abzuseilen, nicht aber das Anstaltsgelande zu verlassen, da er den Zaun nicht zu Uberwinden vermochte, Uber den
Monitor der Uberwachungsanlage entdeckt und von Volizugsbediensteten ergriffen worden ist. Damit hatte er die
Freiheit nicht wiedererlangt, was Voraussetzung der Vollendung des Tatbestandes der Gefangenenbefreiung gewesen
wéare (BGHSt 9, 62, 63; von Bubnoff in LK, 11. Aufl. § 120 Rdn. 44 m.w.Nachw.). Der Senat hat insoweit den
Schuldspruch auf versuchte Gefangenenbefreiung im Amt umgestellt und auch im Gbrigen neu gefalit.

Die Annahme von Tateinheit zwischen der Bestechlichkeit und der Vornahme der pflichtwidrigen Handlung durch
versuchte Gefangenenbefreiung im Amt und versuchte Strafvereitelung im Amt widerspricht der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH NJW 1987, 1340 f. m.w.Nachw.), sie beschwert indessen den
Angeklagten nicht.

2. Auch der Strafausspruch hat letztlich Bestand. Der Senat schlieBt aus, daf® die Strafkammer eine niedrigere
Freiheitsstrafe verhdngt hatte, wenn sie nur von versuchter Gefangenenbefreiung im Amt ausgegangen wére, da sie
zum einen die Strafe dem Strafrahmen des § 332 Abs. 1 Satz 1 StGB entnommen und zum anderen ausdricklich
beriicksichtigt hat, dal dem Gefangenen die Flucht nicht gegliickt ist.

Soweit in den Strafzumessungserwagungen rechtlich bedenkliche, strafschérfend bertcksichtigte Wendungen
enthalten sind, beruht hierauf das Strafmaf} im Ergebnis nicht. Die Strafkammer hat erértert, dal der Angeklagte
zugleich drei Straftatbestdnde verletzt hat und sodann ohne nahere Differenzierung Umstande zu Lasten des
Angeklagten gewertet, die jeweils bei einem Teil dieser Delikte gesetzliches Tatbestandsmerkmal sind. So hatte der
Umstand, dal® der Angeklagte aus wirtschaftlichen Interessen und eigennitzigen Motiven gehandelt hat, nur bei der
Bewertung der Delikte der Gefangenenbefreiung und der Strafvereitelung, nicht aber bei der Bestechlichkeit
herangezogen werden diirfen, bei der die Vorteilsabsicht zum Tatbestand gehért. Ebenso hitte der schwerwiegende
MiRbrauch der Vertrauensstellung als Vollzugsbediensteter nur bei dem Tatbestand der Bestechlichkeit, nicht aber dem
der Gefangenenbefreiung im Amt und der Strafvereitelung im Amt bertcksichtigt werden dirfen. Da jedoch bei richtiger
Rechtsanwendung von zwei Taten, der Bestechlichkeit einerseits und der versuchten Gefangenenbefreiung im Amt in

12



Tateinheit mit versuchter Strafvereitelung im Amt andererseits auszugehen gewesen wére und dementsprechend zwei
Einzelstrafen gebildet hatten werden missen, bei denen jeweils die erwahnten Umstande dort héatten berlicksichtigt
werden durfen, wo sie nicht zum gesetzlichen Tatbestand gehéren, ware im Endergebnis das ohnehin maRige
Strafmald fur den Angeklagten nicht giinstiger ausgefallen.

Die Bildung einer Gesamtstrafe von zwei Jahren, vier Monaten und einer Woche Freiheitsstrafe aus den Einzelstrafen
von zwei Jahren und vier Monaten Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe von zwanzig Tagessétzen verstoft nicht gegen
§ 39 StGB (BGH NStZ 1996,187).
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