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BGH 3 StR 406/99 - BeschluB v. 03. November 1999 (LG Krefeld)
Minderschwerer Fall der Geldfilschung; Strafaussetzung zur Bewihrung

§ 146 Abs. 2 StGB a.F.; 56 Abs. 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 3. Mai 1999, soweit
es ihn betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils aufgrund der mit der Sachriige gerechtfertigten Revision hat im
Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Hingegen kann der Strafausspruch nicht
bestehen bleiben.

Die Erwagungen, mit denen das Landgericht einen nach § 146 Abs. 2 StGB a.F. zu prifenden minderschweren Fall fur
den Angeklagten verneint hat, machen deutlich, daf} es bei der gebotenen Gesamtwiirdigung das Gewicht der Haupttat,
zu der der Angeklagte Beihilfe geleistet hat, als mafgeblich und ausschlaggebend angesehen hat. "Allein schon das
Ausmald und der Zuschnitt der Tat mit dem Bemihen, das Geld professionell zu falschen", verbieten nach Meinung des
Landgerichts "die Einstufung der Tat" als minderschwer (UA S. 21122). Eine solche Argumentation unterliegt
durchgreifenden Bedenken, weil bei der Prifung, ob ein minderschwerer Fall vorliegt, jeweils auf den einzelnen
Tatbeteiligten abzustellen ist. Fir die Bewertung und Gewichtung einer Teilnahmehandlung kommt es daher in erster
Linie auf den Unwert des vom Tatbeteiligten erbrachten Tatbeitrags sowie auf die dadurch verwirklichte und von seiner
Person bestimmte Schuld als solche an und erst in zweiter Linie und nur mittelbar auf das mit der Haupttat
verwirklichte Unrecht (vgl. Tréndle/Fischer, StGB 49. Aufl. § 46 Rdn. 49). Der Senat kann nicht ausschlie3en, dall das
Landgericht, wére es sich dessen bewult gewesen, die Frage des minderschweren Falls nach § 146 Abs. 2 StGB a.F.
fur den Angeklagten anders beurteilt hatte.

Rechtlich nicht unbedenklich ist auch die Begriindung, mit der das Landgericht eine Strafaussetzung zur Bewahrung
nach § 56 Abs. 2 StGB versagt hat. Die Ausfihrungen im Urteil, mildernde Umsténde von "Ausnahmecharakter" seien
nicht zu erkennen und es sei keine "... auRerordentliche Konfliktlage" begriindet, lassen besorgen, dal} das Landgericht
verkannt hat, daR® fur die Annahme besonderer Umstande im Sinne von § 56 Abs. 2 Satz 1 StGB nicht eine
Ausnahmesituation oder gar eine auerordentliche Konfliktlage gegeben sein muR, vielmehr entscheidend ist, ob die
Gesamtwirdigung von Tat und Persoénlichkeit des Verurteilten zur Feststellung von Umstanden mit solchem Gewicht
fuhrt, daf3 die Strafaussetzung "als nicht unangebracht und als den allgemeinen vom Strafrecht geschitzten Interessen
nicht zuwiderlaufend" erscheint (BGHSt 29, 370, 371). Dabei ist zu beriicksichtigen, da® Umsténde, die bei einer
Einzelbewertung nur durchschnittliche und einfache Milderungsgriinde waren, durch ihr Zusammentreffen das Gewicht
besonderer Umsténde im Sinne von § 56 Abs. 2 Satz 1 StGB erlangen kdnnen (st. Rspr.; vgl. BGH NStZ 1991, 581).

Bei der demnach gebotenen neuen tatrichterlichen Entscheidung zum Strafausspruch wird Gelegenheit gegeben sein,
den weiteren im Teilaufhebungsantrag des Generalbundesanwalts aufgezeigten Bedenken Rechnung zu tragen.

7



