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BGH 3 StR 40/99 - BeschluB v. 16. Marz 1999 (LG Oldenburg)
Strafzumessung; Schwerer Raub

§ 250 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 23. September
1998 im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Es hat aulerdem eine sichergestellte Signalpistole mit zugehériger Munition eingezogen.

Die Revision des Angeklagten ist, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet, aus den Griinden der Antragsschrift
des Generalbundesanwalts unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Soweit das Landgericht in der
Beweiswirdigung zum Nachteil des Angeklagten auch dessen "fiir einen Unschuldigen ungewdéhnliches Verhalten" bei
der Festnahme bertcksichtigt, bestehen gegen diese Erwégungen zwar rechtliche Bedenken (vgl. BGHR StPO § 261
Aussageverhalten 4, 7, 9, 11); der Senat kann jedoch angesichts des Urteilszusammenhangs ausschlieen, dal der
Schuldspruch auf diesen Erwagungen beruht.

Gegen den  Strafausspruch  bestehen indessen  durchgreifende rechtiche Bedenken. In  den
Strafzumessungserwdgungen geht das Landgericht davon aus, da® der Angeklagte zur Tatzeit "nicht mehr
hartdrogenabhéngig" war. Dies steht im Widerspruch zu der Feststellung, da® der Angeklagte nach einer l&ngeren Zeit
der Abstinenz im Juli/August 1997 erneut mit dem intravenésen Konsum von Heroin begonnen und diesen erst im
Januar 1998, also ca. einen halben Monat nach der Tat, wieder beendet hat. Der Senat vermag nicht auszuschlief3en,
dal® die aus dem Strafrahmen des § 250 Abs. 2 StGB a.F. enthnommene Strafe auf diesem Fehler beruht. Das
Landgericht halt dem Angeklagten zwar zugute, dal® er "unter Beriicksichtigung seiner Rauschgiftanamnese nicht
ausschlielbar immer noch kérperlich - seelischen Folgewirkungen aus seinen mehrfachen Phasen der Zuwendung
zum Heroin bzw. des Ruckfalls in Hartdrogenkonsum sowie auch den jeweiligen Belastungen aus wiederholtem 'kalten
Entzug' ausgesetzt gewesen ist"; es hat sich durch die fehlerhafte Annahme, der Angeklagte sei nicht mehr
"hartdrogenabhangig" gewesen, aber méglicherweise den Blick auf die Priifung verstellt, ob bei dem Angeklagten die
Voraussetzungen fir eine erheblich eingeschrankte Schuldfahigkeit vorgelegen haben, weil es sich bei dem Raub um
eine sog. Beschaffungstat gehandelt haben kann.

Die Einziehungsentscheidung ist von dem Fehler nicht beriihrt. Sie kann daher bestehen bleiben.
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