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BGH 3 StR 333/99 - BeschluB v. 03. November 1999 (LG Hannover)
Anforderungen an die Revisionsbegriindung
§ 344 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Eine i.S.d. § 344 Abs. 2 StPO zuldssige Sachriige setzt voraus, daB die Revision allein oder neben der
Verfahrensriige zweifelsfrei erkennbar auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzt werden soll.

Entscheidungstenor

Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hannover vom 1. Februar 1999 wird
als unzuldssig verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels und die hierdurch den Nebenklagern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in 68 Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt.

Die Revision der Angeklagten, mit der sie sich gegen diese Verurteilung wendet, ist unzuldssig, weil die
Beschwerdefiihrerin neben einer nicht ordnungsgeman ausgefiihrten Verfahrensriige keine Sachriige erhoben hat.

Die Verfahrensriige der Verletzung von § 247 Satz 2 und 4, § 230, § 238 Nr. 5 StPO entspricht nicht dem
Formerfordernis des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Die Revision teilt schon nicht den Inhalt der Antrage der
Nebenklagervertreter auf Entfernung der Angeklagten aus der Hauptverhandlung und auch nicht den Gerichtsbeschlufy
mit, mit dem die Entfernung der Angeklagten angeordnet wurde; auflerdem fehlt es an der Mitteilung von Zeitpunkt und
Dauer der Entfernung der Angeklagten sowie der Verfahrensvorkommnisse wahrend und nach der Abwesenheit der
Angeklagten.

Weder in der Revisionseinlegungsschrift vom 3. Februar 1999 noch in dem Schriftsatz vom 11. Mai 1999, in dem die
Revision mit Fehlern der Beweisaufnahme begriindet und ausgefiihrt worden ist, "nach alledem ist das Urteil des
Landgerichts Hannover aufzuheben", hat die Beschwerdefihrerin eine allgemeine Sachriige erhoben. Mag in dem
letzten Satz der Revisionsbegriindungsschrift noch ein den Anforderungen des § 344 Abs. 1 StPO geniigender
Revisionsantrag zu sehen sein, dafl das Urteil insgesamt angefochten und aufgehoben werden soll, eine im Sinne des
§ 344 Abs. 2 StPO zuldssige Sachriige enthalt er nicht. Diese setzt voraus, daf} die Revision allein oder neben der
Verfahrensriige zweifelsfrei erkennbar auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzt werden soll (vgl. BGHSt 25, 272,
275; BGH NStZ 1991, 597; BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 1 Revisionsbegriindung 2). Die den Inhalt der Sachriige
ausmachende - schlissige - Behauptung, daf® auf den im Urteil festgestellten Sachverhalt materielles Recht falsch
angewendet worden sei, ist dem Revisionsvorbringen selbst bei gro3ziigiger Auslegung nicht zu entnehmen, zumal die
Beschwerdefiihrerin in der Hauptverhandlung im wesentlichen gesténdig war.
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