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Leitsétze des Bearbeiters

1. Nicht jede Abweichung des tatsdchlichen Geschehens von dem vereinbarten Tatplan bzw. den
Vorstellungen des Anstifters oder Mittdters begriindet die Annahme eines Exzesses. Differenzen, mit denen
den Umsténden nach gerechnet werden muf, und solche, bei denen die verabredete Tatausfiihrung durch
eine in ihrer Schwere und Geféahrlichkeit gleichwertige ersetzt wird, werden in der Regel vomWillen des
Beteiligten umfaBt, auch wenn er sie sich nicht so vorgestellt hat.

2. Der Schweregrad der Fahrlassigkeit hdangt indes nicht nur vom Umfang der Tatsachenkenntnis, sondern
vor allemvom Grad der Vermeidbarkeit ab, also inwieweit sich die Gefahr des Erfolgseintritts dem Téter
aufdrangen muflte, so daB auch bei unbewuBter Fahrlassigkeit Leichtfertigkeit vorliegen kann. Die
Leichtfertigkeit kann sich auch aus der besonderen Gegebenheit der Opfersituation ergeben.

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten K.,G. und S. gegen das Urteil des Landgerichts Libeck vom 17.
Februar 1999 werden verworfen.

Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel und die der Nebenklagerin insoweit entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

2. Auf die Revision der Nebenklagerin wird das vorbezeichnete Urteil, soweit es den Angeklagten S.
betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafen von acht Jahren und zehn Monaten
(K.), zehn Jahren und sechs Monaten (G.) und zehn Jahren und sechs Monaten (S.) verurteilt. Die hiergegen
gerichteten Rechtsmittel der Angeklagten haben keinen Erfolg, dagegen fiihrt die Revision der Nebenklagerin, mit der
die Verurteilung des Angeklagten S. wegen Raubes mit Todesfolge erstrebt wird, zur Aufhebung der diesen Angeklagten
betreffenden Verurteilung.

Nach den Feststellungen haben sich die Angeklagten K. und G. entschlossen, die 83-jahrige, alleinstehende Anne-Liese
J. die Mutter der Nebenkl&gerin, in deren Einfamilienhaus zu Uberfallen und auszurauben. Der Angeklagte G. beschaffte
zur Tatausfiihrung aus Polen den Mitangeklagten S. und den gesondert verfolgten Mitbeschuldigten U. Die Beteiligten
kamen Uberein das Opfer in einem Schrank bzw. im Keller einzusperren oder aber zu fesseln, wobei ihnen bewuf3t
war, dal’ es moglicherweise erst nach Tagen gefunden werden wirde. Die Mittater S. und M. drangen in das Haus ein,
wobei S. die Rdume durchsuchte, wahrend M. es ibernommen hatte, die Geschadigte "ruhig zu stellen". Er fesselte
die auf dem Boden liegende und sich wehrende 83-jdhrige Frau mit einem zehn Zentimeter breiten Klebeband,
wahrend S. an der Eingangstire Wache hielt. M. bedeckte zusatzlich Kopf und Oberkdrper der Frau mit einem
Oberbett, das er unter einen Sessel klemmte, um es gegen Verrutschen zu sichern, danach flohen beide mit 40.000
DM Bargeld als Beute. Die Geschadigte wurde zwei Tage spater von ihren Angehérigen tot aufgefunden. Der Tod war
als Folge der zusammenwirkenden Faktoren der fest angelegten Fesselung, der infolge der Fesselung erlittenen
mehrfachen Rippenbriche, die eine Selbstbefreiung zusatzlich erschwerten, und der Bedeckung von Oberkérper und
Kopf durch das Oberbett eingetreten.
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ARevisionen der Angeklagten:

1. Die Riigen der Angeklagten K. und G., es habe an einem GerichtsbeschluR tiber den Ausschiu der Offentlichkeit
gefehlt, gehen ebenso ins Leere wie die Riigen der Angeklagten S. und G., eine spétere Unterrichtung der Offentlichkeit
sei unterblieben. Da die Inhaberin des Hausrechts bei der Durchfihrung des Ortsaugenscheines im Tatanwesen
Zuhorern den Zutritt nicht gestattete, durfte und mufte das Gericht diesen Teil der Beweisaufnahme ohne die
Offentlichkeit durchfilhren, wobei es eines Gerichtsbeschlusses iiber den AusschluR der Offentlichkeit nicht bedurfte,
weil der Anwesenheit der Offentlichkeit ein von dem Gericht nicht zu beseitigendes rechtliches Hindernis
entgegenstand (BGHSt 40. 191 ff.). Es genlgte vielmehr, dal® der Vorsitzende durch einen entsprechenden Aushang
zur Aufrechterhaltung der Ordnung nach § 176 GVG auf diesen Umstand hinweisen lieR. Eine Pflicht, die Zuhdrer nach
Fortflhrung der Beweisaufnahme in offentlicher Sitzung Uber den Inhalt der nicht 6&ffentlich durchgefihrten
Verhandlungsteile zu unterrichten, sieht das Gesetz nicht vor, diese ist auch der Entscheidung BGHSt 40, 191, 194
nicht zu entnehmen. DaRl diese Beweisaufnahme wenigstens zum Teil nicht in Zusammenhang mit dem
Ortsaugenschein gestanden hatte und daher ebensogut auch im Gerichtssaal bei wieder hergesteliter Offentlichkeit
hatte durchgefihrt werden kénnen, wird von den Beschwerdefiihrern nicht geltend gemacht; der Senat braucht daher
nicht zu entscheiden, ob in einem solchen Fall eine Verletzung des Grundsatzes der Offentlichkeit vorliegen wiirde.

2. Es kann offen bleiben, ob die Entscheidung der Strafkammer, eine audiovisuelle Vernehmung des Mittaters M. als
Zeugen nach § 247 a StPO abzulehnen, da dieser bei seiner Vernehmung vor einem polnischen Staatsanwalt erklart
hatte, er werde die Aussage vor einem deutschen Gericht verweigern, und hinzugeflgt hatte, er wisse von dieser
Sache nichts und sei auch im Tatzeitraum nicht in Deutschland gewesen, nach § 247 a Satz 2 StPO unanfechtbar und
damit auch einer revisionsrechtlichen Kontrolle entzogen ist (vgl. Schliichter in SK-StPO 19. Lfg. § 247 a Rdn. 25
m.w.Nachw.). Die Rige ist jedenfalls unbegriindet, da der BeschluR® des Landgerichts einen Ermessensfehler nicht
erkennen 18Rt, wie der Generalbundesanwalt in seiner Stellungnahme vom 9. August 1999 néher dargelegt hat.

3. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen hat in sachlichrechtlicher Hinsicht keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben. Wie der Generalbundesanwalt in seinen Stellungnahmen vom 9.
August 1999 im einzelnen ausgefuhrt hat, wird die Verurteilung wegen schweren Raubes von den Feststellungen
getragen. Auch die Strafzumessungserwdgungen enthalten keine Rechtsfehler: insbesondere durfte der Umstand zu
Lasten der Angeklagten gewertet werden, dald keine Vorkehrungen fiir ein alsbaldiges Auffinden des 83-jahrigen Opfers
getroffen worden sind, weil sich hierin die besondere Gefahrlichkeit der Begehungsweise zeigt.

B. Revision der Nebenklagerin:

Dagegen hat die Revision der Nebenklagerin Erfolg. Die Begriindung, mit der das Landgericht bei dem Angeklagten S,
die Voraussetzungen eines Raubes mit Todesfolge verneint hat, halt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand. Die
Strafkammer hat insoweit ausgefihrt daR® S. lediglich erkannt habe, da® das auf dem Boden liegende und an den
FiRen gefesselte Opfer in hilfloser Lage zurlickgelassen wurde. Es sei aber nicht feststellbar, dal er auch die weiteren
von dem Mittater veriibten Handlungselemente, namlich die durch den Fesselungsvorgang verursachten Rippenbriiche
und die Bedeckung von Kopf und Oberkérper durch das Bett, die in ihrer Gesamtheit erst den Tod des Opfers
verursacht hatten, "erkannt" habe. Deshalb kénne ihm Leichtfertigkeit im Sinne des § 251 StGB nicht angelastet
werden.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht rechtlich bedenklich. Die Feststellung der Strafkammer, S. habe die Bedeckung mit
einem Oberbett nicht erkannt (UA S 38), vertrégt sich nicht ohne weiteres mit der Feststellung, S. habe sich
zwischendurch von der Eingangstire in Richtung Schlafzimmer begeben, um nach seinem Mittater M. Ausschau zu
halten. Dabei habe er erkannt, da das Opfer in hilfloser Lage zuriickgelassen wurde, aus der es sich nicht allein
befreien kdnne (UA S. 19). Die Strafkammer teilt hierbei jedoch nicht mit, welche konkreten Beobachtungen S. dabei
gemacht hat und weshalb er zwar zum Ergebnis kommen konnte, das Opfer sei hilflos und nicht in der Lage sich
selbst zu befreien, weshalb er aber gleichwohl einen so grofden und auffélligen Gegenstand wie ein Oberbett, das
Oberkdrper und Kopf bedeckte und zusatzlich mit einem Sessel fixiert war, nicht bemerkt haben will. Dieser Umstand
hatte einer ndheren Darlegung bedurft.

Insbesondere aber hat das Landgericht verkannt, dal® es fir die Anrechnung der von dem Mittater herbeigefihrten
Todesfolge nicht auf das Erkennen der zum Tode fiihrenden Handlung ankommt.

Hat einer von mehreren Tatbeteiligten den qualifizierenden Erfolg verursacht, so sind die tbrigen nach § 251 StGB
strafbar, wenn sich ihr zumindest bedingter Vorsatz auf die Gewaltanwendung oder die Drohungen erstreckt, durch
welche der qualifizierende Erfolg herbeigefiihrt worden ist, und wenn ihnen in bezug auf die Todesfolge wenigstens
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Leichtfertigkeit vorzuwerfen ist. Ein Beteiligter haftet somit gemaR § 251 StGB als Mittater oder Anstifter nur fur die
Folgen derjenigen Handlungen des den Tod des Opfers unmittelbar herbeifihrenden Téaters, die er in seine
Vorstellungen von dem Tatgeschehen einbezogen hatte. Die dem Opfer zugeflgten Korperverletzungen durfen also
nicht von wesentlich anderer Art und Beschaffenheit sein, als der Mittater oder Anstifter wollte und es sich vorstellte.
Jedoch begrindet nicht jede Abweichung des tatsachlichen Geschehens von dem vereinbarten Tatplan bzw. den
Vorstellungen des Anstifters oder Mittaters die Annahme eines Exzesses. Differenzen, mit denen nach den Umstanden
des Falles gerechnet werden muB}, und solche, bei denen die verabredete Tatausfilhrung durch eine in ihrer Schwere
und Gefahrlichkeit gleichwertige ersetzt wird, werden in der Regel vom Willen des Beteiligten umfaft, auch wenn er sie
sich nicht so vorgestellt hat (BGHR StGB § 251 Todesfolge 2 und 4 m.w.Nachw.).

Die Strafkammer hétte daher zu priifen gehabt, ob die vom Mittater M. verlibte Fesselung und das Bedecken mit einem
Bett vom - wenigstens bedingten - Vorsatz des Angeklagten S. umfallt war und ob ihm in Bezug auf die Todesfolge
Leichtfertigkeit vorzuwerfen ist. Da die Fesselung des Tatopfers dem gemeinsam gefafdten Tatplan entsprach. um es
"ruhig zu stellen”, und da der Angeklagte beobachtet hatte, dal® sein Mittater M. hierzu den Widerstand der sich
wehrenden 83-jahrigen Frau Uberwinden mufite, bevor er an der Tiure eine Wachposition zur Absicherung des
Vorgehens seines Mittaters bezog, liegt es nahe. dal} die durch die Fesselungshandlung verursachten Rippenbriiche
ebenso von dem - wenigstens bedingten - Vorsatz des Angeklagten S. mitumfaldt waren, wie die Benutzung des
Oberbetts. Denn Sinn der Fesselung war es, das Opfer an einer baldigen Alarmierung zu hindern, die die beabsichtigte
Flucht beider Komplizen nach Polen gefahrdet hatte. Diesem Zel diente ersichtlich auch die Malnahme zur
Verhinderung von Hilferufen ohne dal} es darauf ankommt ob sich der Angeklagte S. diese in der Form des Abdeckens
mit einem Oberbett vorgestellt hatte, sofern er sie bei seiner Rickkehr zum Schlafzimmer nicht ohnehin erkannt hatte.
Bei diesen Umsténden liegt die Annahme eines Mittdterexzesses eher fern.

DaR die Strafkammer dartiber hinaus bei der Priifung der Frage der Leichtfertigkeit ausschlieRlich auf das Erkennen
der todesgefahrlichen Gewalthandlungen abgestellt hat, 1&Rt zudem besorgen, da sie glaubte, nur bei bewulter
Fahrlassigkeit Leichtfertigkeit annehmen zu kénnen. Der Schweregrad der Fahrlassigkeit hangt indes nicht nur vom
Umfang der Tatsachenkenntnis, sondern vor allem vom Grad der Vermeidbarkeit ab, also inwieweit sich die Gefahr des
Erfolgseintritts dem Tater aufdrangen mufte, so dal® auch bei unbewuliter Fahrlassigkeit Leichtfertigkeit vorliegen kann
(Herdegen in LK, 11. Aufl. § 251 Rdn. 7 m.w.Nachw.) Dabei kann sich die Leichtfertigkeit aus den besonderen
Gegebenheiten der Opfersituation ergeben (Herdegen aa0), wobei sich hier die Lebensgefahrlichkeit einer solchen
Behandlung bei einem 83-jahrigen Opfer geradezu aufdréngt. Bei diesem Alter mull bei einer gewaltsamen.
widerstandsbrechenden Fesselung nicht nur mit Verletzungen, sondern mit todlichen Folgen bei einer l&ngerdauernden
Fixierung in einem solchen Mal® gerechnet werden, dal die Annahme von Leichtfertigkeit naheliegt. Letztlich obliegt
diese Prifung jedoch dem neu entscheidenden Tatrichter. Sollten sich die Voraussetzungen des § 251 StGB in einer
neuen Hauptverhandlung erneut nicht feststellen lassen wird, jedoch der Tatbestand der fahrldssigen Tétung durch
Unterlassen nach vorausgegangenem pflichtwidrigem Tun das die Gefahrdung fir das Leben des spateren Opfers
erhoht hat (vgl. BGHR StGB § 13 1 Garantenstellung 7, 14), zu priifen sein.
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