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BGH 3 StR 209/99 - Urteil v. 14. Juli 1999 (LG Wuppertal)

Voraussetzungen fiir Anordnung der Sicherungsverwahrung; tateinheitliche Verbindung einer Katalogtat mit
einer Nichtkatalogtat; Katalog des § 66 Abs. 3, S. 1 StGB

§ 66 Abs. 3 StGB
Leitsatz des BGH

Die formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung geméf § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB - Begehung von
zwei Straftaten der im Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art und Verwirkung von jeweils
mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe fiir diese Taten - setzen bei tateinheitlichem Zusammentreffen einer
Katalogtat mit einer Nichtkatalogtat zwar nicht die Klarstellung in den Urteilsgriinden voraus, daB auch ohne
die nicht unter den Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB fallende Gesetzesverletzung eine Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren erreicht worden wire: es ist jedoch naher zu priifen und im Urteil darzulegen,
daB es sich bei der Katalogtat um eine symptomatische Tat handelt, die den Hang des Téters zur Begehung
erheblicher Taten, namentlich der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Art, belegt.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 17. Dezember
1998 im Rechtsfolgenausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang dar Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
Griinde

I. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags sowie wegen versuchter gefahrlicher Kérperverletzung in
Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt und hierbei Einzelfreiheitsstrafen
von zwolf Jahren (Totschlag) und zwei Jahren (versuchte geféhrliche Korperverletzung in Tateinheit mit
Korperverletzung) festgesetzt. Mit ihrer auf die Sachbeschwerde gestiitzten Revision greift die Staatsanwaltschaft das
Urteil insoweit an, als das Landgericht die Anordnung der Sicherungsverwahrung gegen den als geféhrlichen Hangtater
beurteilten Angeklagten wegen Fehlens der formellen Voraussetzungen nach § 66 Abs. 1 StGB abgelehnt hat.

Das Rechtsmittel, das vorn Generalbundesanwalt im Ergebnis, jedoch mit anderer rechtlicher Begriindung vertreten
wird, ist wegen der hier zu bejahenden inneren Abhangigkeit der Sicherungsverwahrung von der Strafzumessung nicht
beschrankbar auf die Entscheidung in der MaRregelfrage, sondern erfal3t zum Nachteil des Angeklagten den gesamten
Rechtsfolgenausspruch. Es hat in diesem Umfang Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts war der unter anderem wegen Gewaltdelikten wiederholt verurteilte
Angeklagte am 2. Mai 1998 gemeinsam mit seinem Bekannten K. in der S. er Innenstadt unterwegs, um dort -
allerdings vergeblich - Ausschau nach hochwertigen Fahrréddern zu halten, die sie entwenden und gewinnbringend
verduflern wollten. Dabei kam es aus nichtigem Anlal® zu einer Konfrontation mit Passanten, darunter die spéateren
Tatopfer Bi. und der deutlich alkoholisierte B.. Der Angeklagte versetzte dem Zeugen BI. ohne rechtfertigenden Grund
und fiir diesen vollig Uberraschend einen heftigen Faustschlag gegen das Kinn, ehe er aus seiner Hosentasche ein
Butterflymesser zog und hiermit schnelle Stichbewegungen in Richtung des Zeugen Bl. ausfiihrte, die dessen Kleidung
an mehreren Stellen in Brusthéhe beschadigten. Hierbei nahm er die Mdglichkeit einer Stichverletzung des Zeugen BI.
billigend in Kauf. Nachdem der Geschadigte die Flucht ergriffen hatte, wandte sich der Angeklagte dem etwa 20 Meter
entfernt stehenden B. zu, der von K. gerade einen schmerzhaften Schlag mit einem mit gefiihrten Bolzenschneider
gegen den Oberkérper erhalten hatte. B. kehrte dem im Laufschritt hinzueilenden Angeklagten den Ricken zu, als
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dieser ihn mit einem mit duRerster Wucht zugefiigten Messerstich in den Oberkdrper tédlich verletzte. Der Angeklagte,
der durch diese Aktion seine im Verlauf des Tages aufgestaute Frustration und Aggression abreagieren wollte, nahm
den Tod seines Opfers billigend in Kauf. Im Anschlu® daran versetzte der Angeklagte dem Verletzten noch einen
Fultritt, ehe er sich mit K. entfernte. Trotz einer alsbald eingeleiteten Notoperation erlag B. noch am selben Tag den
Folgen der Stichverletzung.

Il. Zwar hat das Landgericht die Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 1 StGB,
aber auch nach Absatz 2 dieser Vorschrift rechtsfehlerfrei verneint (I 1). Der zur Aufhebung des
Rechtsfolgenausspruchs zwingende sachlichrechtliche Mangel liegt jedoch darin, daf} es die naheliegende Mdglichkeit,
auf Sicherungsverwahrung nach der durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI | 160) neu geschaffenen Regelung in § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB zu erkennen,
nicht geprift hat (Il 2).

1. Sachlichen AnlaR® sich mit der Frage der Sicherungsverwahrung des Angeklagten eingehend zu befassen, hatte das
Landgericht - unbeschadet des allerdings erst in der Hauptverhandlung und nicht schon mit der Anklage gestellten
Antrags der Staatsanwaltschaft auf Anordnung dieser MalRregel - deshalb, weil es trotz des noch jungen Alters des
Angeklagten dessen Hang zu erheblichen Straftaten, insbesondere Gewaltdelikten, sowie eine hieraus folgende
Gefahrlichkeit fur die Allgemeinheit mit sachverstandiger Hilfe festgestellt und damit die materiellen Voraussetzungen
der Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB bejaht hat. Der strafrechtlich voll verantwortliche Angeklagte
weist - so das Landgericht - eine bereits seit friher Jugend ausgepragte Neigung zu Gewalttaten auf, die als Ventil fur
aufgestaute Wut- und Frustrationsgefiihle Uber sein von ihm als gescheitert empfundenes Leben dienen und zur
Befriedigung von Persénlichkeitsdefiziten eingesetzt werden. Seit seinem dreizehnten Lebensjahr beging er - teilweise
als Anflihrer einer sog. Strallengang - eine Vielzahl ihrer kriminellen Intensitat nach sténdig zunehmender Delikte,
darunter neben Serien von Diebstéhlen wiederholt auch Raubtaten und rduberische Erpressungen unter Einsatz eines
Messers und brutaler Kérpergewalt. Es verschafft ihm innere Befriedigung, in seiner Kindheit selbst empfundene Angst
nunmehr bei seinen Opfern zu erleben. Nach eigenen Erklarungen, die nach Beurteilung des Sachverstandigen und
angesichts der abgeurteilten Taten nicht als blofRes Imponiergehabe abgetan werden kénnen, spirt der Angeklagte das
Beddirfnis, einen weiteren Menschen zu téten. Unmittelbar vor dem erstinstanzlichen Hauptverhandlungstermin wurde
bei ihm ein selbstgefertigtes Stichwerkzeug gefunden, das er bei einem fur die Hauptverhandlung erwogenen
Fluchtversuch gegebenenfalls unter Geiselnahme einsetzen wollte. Bei der daraufhin veranlal3ten Durchsuchung
seiner Zelle wurden in der Deckenbeleuchtung versteckt ein weiteres Stichinstrument und eine aus einer Coladose
geschnittene 1 Meter lange und 0.5 Zentimeter breite scharfkantige Metallschlinge sichergestellt.

a) Die hohe Gefahrlichkeit des Angeklagten reicht indes fiir die obligatorische Anordnung der Sicherungsverwahrung
nach § 66 Abs. 1 StGB noch nicht aus. Es fehlt nach den Feststellungen des Landgerichts an zusatzlich notwendigen
Voraussetzungen nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB. Die friiheren Verurteilungen des Angeklagten erfullen nicht die formeller
Anforderungen dieser Regelung, wonach der Tater wegen vorsatzlicher Taten, die er vor der neuen Tat begangen hat,
schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden sein muB. Die
Ausfuhrungen, mit denen das Landgericht dies dargelegt hat, unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.

Zwar verurteilte das Amtsgericht Marburg den Angeklagten am 9. Februar 1993 wegen schwerer rauberischer
Erpressung in drei Fallen, versuchter schwerer rauberischer Erpressung, Diebstahls in achtzehn Fallen, versuchten
Diebstahls in sieben Fallen sowie wegen Sachbeschadigung zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren. Auch verhangte
das Amtsgericht Aachen gegen ihn am 12. Oktober 1995 wegen spaterer Taten, ndmlich gemeinschaftlichen Raubes in
zwei Fallen und gemeinschaftlichen versuchten schweren Raubes, unter Einbeziehung der vorgenannten
Entscheidung eine Jugendstrafe von drei Jahren und zehn Monaten. Eine in einem friiheren Verfahren ausgesprochene
einheitliche Jugendstrafe nach § 31 JGG erfillt die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB jedoch nur wenn zu
erkennen ist, dal® der Tater wenigstens bei einer der ihr zugrundeliegenden Straftaten eine Jugendstrafe von
mindestens einem Jahr verwirkt hatte, sofern sie als Einzeltat gesondert abgeurteilt worden wére (BGHSt 26, 152, 154
f.; BGHR StGB § 66 Abs. 1 Vorverurteilungen 2, 6 und 9; BGH NStZ 1996, 331 f.; BGH StV 1988, 296 f.; BGH StV 1998,
343)

Dies festzustellen, ist eine im wesentlichen tatrichterliche Aufgabe, die dem (ber die Sicherungsverwahrung
entscheidenden Richter obliegt. Davon, daf} im Falle gesonderter Aburteilung der Einzeltaten jeweils eine Jugendstrafe
von mindestens einem Jahr verhangt worden ware, darf nur ausgegangen werden wenn der Tatrichter Feststellungen
dartber treffen kann, wie der Richter des Vorverfahrens die einzelnen Taten bewertet hat; er darf sich nicht an dessen
Stelle setzen und im nachhinein eine eigene Strafzumessung vornehmen (BGH bei Holtz MDR 1980, 628f.; BGH bei
Holtz MDR 1987, 799; BGHR StGB § 66 Abs. 1 Vorverurteilungen 2). Diesen in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entwickelten Grundsétzen, an denen der Senat auch nach der Neuregelung des Rechts der
Sicherungsverwahrung festhalt, ist das Landgericht gerecht geworden. Die tatrichterliche Beurteilung, den
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Entscheidungen des Amtsgerichts Marburg und des Amtsgerichts Aachen sei nicht in ausreichendem Malle zu
entnehmen wie die Straftaten bei der Bemessung der Jugendstrafe im einzelnen bewertet und gewichtet worden seien,
und deswegen koénne nicht hinreichend sicher festgestellt werden, dal der Angeklagte fiir eine der begangenen
Straftaten allein eine Jugendstrafe vor mindestens einem Jahr verwirkt habe, 14t bei Berticksichtigung der naher
mitgeteilten jugendgerichtlichen Strafzumessungserwagungen, der Hohe der Einheitsjugendstrafen sowie der Zahl und
der Art der damals abgeurteilten Taten, Rechtsfehler nicht erkennen. Es muf3 hingenommen werden. daf} sich hier -
wie in zahlreichen anderen Féllen - die erforderlichen Nachprifungsmaéglichkeiten nicht ergeben, weil bei der
Anordnung der Sicherungsverwahrung gegeniber jungen Tatern ohnehin Zuriickhaltung geboten ist (BGHSt 26, 152,
155).

b) Auch soweit das Landgericht die formellen Voraussetzungen fir eine fakultativ vorgesehene Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 2 StGB verneint hat, halt die Entscheidung rechtlicher Prifung stand.

2. Das Urteil hat im Rechtsfolgenausspruch dennoch keinen Bestand, weil das Landgericht nicht geprift hat, ob gegen
den Angeklagten gemaf § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB die Sicherungsverwahrung angeordnet werden kann.

Unbeschadet der aus verfahrensrechtlicher Regelung folgenden Verpflichtung sich unter bestimmten Voraussetzungen
in den Urteilsgrinden mit der Frage einer MaRregel der Sicherung und Besserung zu befassen (§ 267 Abs. 6 StPO) ist
der Tatrichter aus sachlichrechtlichen Griinden auch im Falle der Nichtanordnung gehalten, die Beurteilung der
Malregelfrage in einer fir das Revisionsgericht nachvollziehbaren Weise im Urteil darzulegen. wenn die Umsténde
des Falles eine solche Prifung nahelegen. Geschieht dies nicht, ist ein sachlichrechtlicher Mangel begriindet (vgl.
BGH, Urt. vom 9. Juni 1999 - 3 StR 89/99, zur Veréffentlichung bestimmt, m.Nachw.) So liegen die Dinge hier, soweit
die Neuregelung des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB in Frage steht. Danach kann Sicherungsverwahrung gegen einen
gefahrlichen Hangtater im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB - unabhéngig von friherer Verurteilung - schon dann
angeordnet werden wenn er zwei im Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannte Straftaten - darunter neben allen
Verbrechen und schwerwiegenden Sexualdelikten auch die gefahrliche Kérperverletzung - begangen hat, er fur jede der
beiden Taten eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verwirkt hat und insgesamt eine Verurteilung zu
mindestens drei Jahren Freiheitsstrafe erfolgt. Eine Strafe ist verwirkt, wenn wegen der Tat eine Verurteilung bereits
ergangen ist oder im Zusammenhang mit dem Verfahren, in dem die Frage der Sicherungsverwahrung zu entscheiden
ist, ausgesprochen wird (Tréndle/Fischer StGB 49. Aufl. § 66 Rdn. 9).

a) Dal die formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 StGB durch die Verurteilung
des Angeklagten wegen Totschlags zu einer Einzelfreiheitsstrafe von zwélf Jahren und zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von dreizehn Jahren zum Teil erfiillt sind, liegt auf der Hand. Auch sind sowohl der Totschlag als auch die weitere Tat
des Angeklagten nach Inkrafttreten der durch das Gesetz zur Bekd&mpfung von Sexualdelikten und anderen
gefahrlichen Straftaten eingefiigten Neuregelung (31. Januar 1998, Art. 2 Nr. 2, Art. 8 des Gesetzes) begangen, so dal}
die neue Vorschrift auf den Angeklagten grundsatzlich anwendbar ist.

Fraglich ist allein ob auch die versuchte gefahrliche Kérperverletzung in Tateinheit mit Korperverletzung sowie die
deswegen verhdngte Einzelfreiheitsstrafe von zwei Jahren die Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB erfillt, da
die gefahrliche Korperverletzung auch in Gestalt des Versuchs (vgl. Trondle/Fischer aa0 § 66 Rdn 4; Stree in
Schoénke/Schréder StGB 25. Aufl. § 66 Rdn. 6 48) zwar zu den Katalogtaten des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB zu rechnen
ist, diese neue Vorschrift jedoch auflerdem verlangt, dal® wegen der Katalogtat Freiheitsstrafe von mindestens zwei
Jahren verwirkt ist. Der gesetzliche Wortlaut 18Rt offen, ob dies in dem hier gegebenen Fall weiterer mit der Katalogtat
tateinheitlich konkurrierender Gesetzesverletzungen bedeutet, dal ausschliellich wegen des vom Katalog des § 66
Abs. 3 Satz 1 StGB erfalten NormverstoRes eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren verwirkt sein mul® oder ob es
ungeachtet der ideell konkurrierenden Gesetzesverletzungen auRerhalb des Katalogs generell geniigt, wenn insgesamt
fur alle in Tateinheit stehenden Normverstéie mindestens eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren festgesetzt wird.

Nach dem erkldrten Willen des Gesetzgebers sollten mit der Neuregelung der Vorschriften Uber die
Sicherungsverwahrung dem Tatrichter unter Absenkung der formellen Voraussetzungen dieser Mafregel und
Erweiterung ihrer Anordnung ein flexibleres Vorgehen ermdglicht und dadurch der Schutz der Bevdlkerung vor
besonders gefahrlichen Intensivtatern im Bereich der schweren Sexualstraftaten und der Gewaltdelikte verstarkt
werben, da sich die bislang bestehenden Regelungen als nicht ausreichend erwiesen haben. Zugleich sollte aber auch
der Charakter der Sicherungsverwahrung als "ultima ratio" des strafrechtlichen Sanktionensystems und als letzte
NotmaRnahme der Kriminalpolitik (BGHSt 30, 220, 222) aufrechterhalten bleiben, die weiterhin nur in den Fallen
angeordnet werden darf, in denen dies zum Schutz der Aligemeinheit vor geféhrlichen Straftatern unerlailich erscheint
(vgl. BT-Drucks, 13/7559, S. 1 f., 8, 10 f.; 13/8586 S. 1f., 7f.; 13/9062 S. 6 f., 9; ferner Hammerschlag/Schwarz NStZ
1998, 321, 322; Schdch NJW 1998 1257, 1261; Schneider JZ 1998, 436, 444: Eisenberg/Hackethal ZfStrVO 1998, 196,
199). Beiden Bestrebungen, ndmlich, die Anordnungsméglichkeiten der Sicherungsverwahrung zum Schutz der
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Allgemeinheit einerseits zu erweitern, andererseits aber den Charakter dieser Malregel als "letzte Notmalinahme" zu
wahren gilt es -trotz gewisser gegenlaufiger Tendenzen, die ihnen innewohnen - bei der Auslegung der neuen
Vorschriften Rechnung zu tragen. Fur § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB kénnte sich dies in dem Sinne auswirken, dal® den
formellen Erfordernissen der Katalogtaten und der damit verknipften Gewichtung durch eine Mindeststrafengrenze
deshalb erhdhte Bedeutung beigemessen werden muflite, weil diese Neuregelung grundséatzlich die Moglichkeit
eroffnet, die Sicherungsverwahrung unabhangig von Vorverurteilungen bereits aufgrund der Begehung von zwei
Katalogtaten anzuordnen, und weil damit die Grundlage fir das weitere materielle Erfordernis der
Gefahrlichkeitsprognose nach § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB sehr schmal sein kann. Daraus folgt in solchen Féllen, daf’ die
Prifung, ob der Angeklagte als gefahrlicher Hangtéter einzustufen ist, mit besonderer Sorgfalt vorzunehmen ist. Hinzu
kommt im vorliegenden Fall, da® der Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung - zumal als Versuch - derart
unterschiedliche Schweregrade der Verwirklichung zulaR®t, dal® es durchaus mdoglich ist, dal® einer in Tateinheit
stehenden, aber vom Katalog nicht erfalten Gesetzesverletzung das Ubergewicht bei der Strafzumessung zukommt
und erst diese der Grund dafir ist, daf} die Mindestgrenze von zwei Jahren Freiheitsstrafe erreicht oder Uberschritten
wird. Deshalb kénnte die Auffassung vertreten werden, dal in solchen Fallen die Indizwirkung der Tat fur die
Gefahrlichkeit des Téaters, die der Gesetzgeber den formellen Erfordernissen in § 66 Abs. 3 Satz 2 i.V.m Satz 1 StGB
beigemessen hat, nicht von der Verwirklichung einer Katalogtat allein, sondern von der in der verwirkten Strafe zum
Ausdruck kommenden Gewichtung gerade unter dem Gesichtspunkt der Katalogtat abhdngt. Der Senat folgt dieser
Auffassung jedoch nicht.

b) Hinweise darauf, ob § 66 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Satz 1 StGB auch in einem Fall wie dem vorliegenden anwendbar ist,
sind dem Gesetzgebungsverfahren zum Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten nicht zu entnehmen. Auch Rechtsprechung dazu ist nicht ersichtlich. Im Schrifttum wird lediglich die &hnlich
gelagerte Frage zu § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB behandelt, wie zu verfahren ist, wenn mit einer abgeurteilten vorsatzlichen
Straftat Fahrléssigkeitsdelikte ideell konkurrieren. Hierbei wird die Auffassung vertreten, es sei ahnlich wie bei einer
einheitlichen Jugendstrafe nach § 31 JGG vorzugehen. Den Urteilsgrinden miisse zu entnehmen sein, dal der Tater
wegen einer Vorsatztat eine Freiheitsstrafe von einem Jahr verwirkt habe (Horn in SK-StGB 21. Lfg. § 66 Rdn. 8). Der
Senat hat deshalb gepriift, ob eine an den zu § 31 JGG entwickelten Grundsétzen orientierte Auslegung des § 66 Abs. 3
StGB dogmatisch vertretbar und praktisch ausfiihrbar ist, hat dies aber im Ergebnis verneint.

Es kénnte zun&chst daran gedacht werden zu verlangen da® der Tatrichter, wenn er fir eine Katalogtat, die mit einer
Nichtkatalogtat tateinheitlich zusammentrifft eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren verhangt, klarstellen muf3, ob auch
ohne die nicht unter den Katalog fallenden Gesetzesverletzungen eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
erreicht worden wére Zu einer solchen Klarstellung ist regelmaRig nur der Tatrichter, der zugleich Uber die
Straffestsetzung entscheidet, zuverlassig in der Lage. Dem Revisionsgericht, aber auch dem Tatrichter, der nach
revisionsgerichtlicher Zuriickverweisung ausschlielich Gber den MaRregelausspruch zu befinden hétte oder der auf
der Grundlage einer nach § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB berlcksichtigungsfahigen Vorverurteilung anlaRlich einer
einschlagigen Ruckfalltat Gber die Anordnung der Sicherungsverwahrung entscheiden muf, ist eine solche
strafzumessungséahnliche Bewertung mangels umfassender Kenntnis der fir die Gewichtung erheblichen
Strafzumessungsgesichtspunkte in aller Regel nicht méglich.

Eine Handhabung des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB in dem Sinne. dal} bei tateinheitlichen Gesetzesverletzungen stets
klarzustellen ist, ob auch ohne die nicht unter den Katalog fallende Tat eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren verhangt
worden ware, erweist sich jedoch nach Auffassung des Senats als dogmatisch problematisch und in der Praxis kaum
umsetzbar. Eine Parallele zu § 31 Abs. 1 Satz 1 JGG kann jedenfalls nicht ohne weiteres gezogen werden. Nach dieser
Vorschrift tritt in Fallen der Aburteilung eines Jugendlichen wegen mehrerer Straftaten die einheitliche Malinahme bzw.
Rechtsfolge an die Stelle der Bestimmungen des allgemeinen Strafrechts bei tatmehrheitlicher Konkurrenz (vgl. BGHR
StGB § 66 Abs. 1 Vorverurteilungen 2, 6, 9 und 12), und zwar aus erzieherischen Griinden (vgl. Eisenberg JGG 7. Aufl.,
§ 31 Rdn. 9 ff.). In den Fallen der Tateinheit gemafR § 52 StGB ist hingegen nur eine Handlung, d.h. nur eine Tat, die
mehrere Strafgesetze oder dasselbe Strafgesetz mehrmals verletzt, Gegenstand der Aburteilung. Fiir sie ist deshalb
eine Strafe nach den Regeln des § 52 Abs. 2 StGB zu verhangen, gleich welcher Art und welchen Regelungsgehalts
die verletzten Straftatbestande sind (vgl. Puppe NK-StGB § 52 Rdn. 71; Rissing - van Saan in LK 11. Aufl. § 52 Rdn 4:
Samson/Glnther SK-StGB 6. Aufl. § 52 Rdn. 29, Stree in Schdnke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 52 Rdn. 1, 32) Zwar kann
tateinheitliches Zusammentreffen mehrerer Straftatbestdnde der Unrechts- und Schuldgehalt der Tat verstéarken und
deshalb einen Strafscharfungsgrund darstellen (vgl. u.a. BGH NStZ 1993, 434; BGHR StGB § 46 Il Wertungsfehler 20),
andererseits kann aber bei gleichgerichtetem Unrechtsgehalt der verwirklichten Tatbestdnde der Tateinheit nur
klarstellende Bedeutung im Rahmen des Schuldspruchs zukommen (vgl. BGHSt 39, 110, 109; BGH NStZ 1993, 537)
Eine Uber diese Grundsdtze hinausgehende quantitative Gewichtung des Unrechts der unter verschiedene
Straftatbesténde fallenden Tatelemente nach ihrem jeweiligen Anteil an der Hohe der einheitlich auszusprechenden
Strafe ist der Vorschrift des § 52 StGB hingegen fremd. Der Lésungsansatz, fiktive Strafzumessungserwagungen fur
eine einzelne tateinheitlich verwirklichte Gesetzesverletzung anzustellen wirde zudem in den Féllen des § 66 Abs. 3
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Satz 1 StGB - vorherige Verurteilung wegen einer tateinheitlich begangenen Katalogtat - versagen, weil der frihere
Tatrichter keinen Anlal® hatte, vorsorglich und hypothetisch solche Erwagungen im Hinblick auf eine kiinftig mdgliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung anzustellen. Hinzu kommt folgendes: Da bei der Verurteilung nur wegen einer
Katalogtat auch auRerhalb der Katalogtat liegende Umstdnde -z.B. etwaige Vorverurteilungen wegen einer
Nichtkatalogtat - strafscharfend herangezogen werden kénnen, ohne daR dadurch die formellen Voraussetzungen des
§ 66 Abs. 3 Satz 2 StGB entfallen, ist es sachgemaR, dies bei gleichzeitiger Aburteilung einer tateinheitlichen
Nichtkatalogtat nicht anders zu beurteilen.

Der Senat hélt es daher bei tateinheitlicher Verurteilung wegen einer Katalogtat und einer Nichtkatalogtat zur Bejahung
der formellen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB fiir ausreichend, da® gemaR § 52 Abs. 2 StGB auf eine
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren erkannt wird; die tateinheitliche Verurteilung wegen eines weiteren, nicht
dem Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 unterfallenden Delikts hindert fir sich genommen die Anordnung der
Sicherungsverwahrung nicht, wenn im Ubrigen die abgeurteilten Taten eine hinreichend sichere Grundlage fur die
notwendige Gefahrlichkeitsprognose bilden.

c) In diesen Fallen ist besonders sorgféltig zu prifen und darzulegen, ob der Tater einen Hang zur Begehung
erheblicher Straftaten, namentlich der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB benannten Art, aufweist. Dal} die Anordnung der
Sicherungsverwahrung auf der Grundlage des § 66 Abs. 3 StGB nur bei Vorliegen eines solchen Hanges zuldssig ist,
hat der Gesetzgeber schon durch den Verweis auf § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB klargestellt (vgl. Hammerschlag/Schwarz
NStZ 1998, 321, 322; Schéch NJW 1998, 1257, 1261). Ob diese materielle Voraussetzung der Sicherungsverwahrung
anzunehmen ist, beurteilt sich bei § 66 Abs. 3 Satz 1 und 2 StGB wie in den Fallen des § 66 Abs. 1 und 2 StGB danach,
ob die Vorverurteilung und/oder die abzuurteilenden Anlaltaten symptomatisch fir die verbrecherische Neigung des
Taters und die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit sind. Dies hat zur Folge, dal} in den Féllen des § 66 Abs. 3 Satz 2
StGB die Anlaltaten daraufhin zu wirdigen sind, ob aus ihnen bereits auf einen Hang zur Begehung "erheblicher
Straftaten”, namentlich solcher, die unter den Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB fallen, geschlossen werden kann,
d.h. ob sich bereits in ihnen ein solcher Hang hinreichend deutlich manifestiert hat (vgl. BGHSt 24, 153, 156 zu § 42 e
StGB a.F., Hanack in LK 11. Aufl. § 66 Rdn. 46 und 162 zu § 66 Abs. 1 und 2 StGB m.w.Nachw.) Bei tateinheitlich
begangenen verschiedenartigen Delikten, kann der Charakter einer Katalogtat als symptomatisch fur den erforderlichen
Hang des Téaters unter Umsténden nur schwer zu beurteilen sein und bedarf, wie auch sonst bei verschiedenartigen
Taten (vgl. Hanack aa0 Rdn. 163: BGHR StGB § 66 Abs. 1 Hang 10), besonders sorgféltiger Prifung nach Anlal® und
Umsténden der Tatbegehung sowie der Taterpersonlichkeit. Je grélReres Gewicht der Nichtkatalogtat im Vergleich zu
der unter den Katalog des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB fallenden Tat im Rahmen des Gesamtgeschehens zukommt, desto
zweifelhafter ist der Charakter der Katalogtat als Symptomtat und als ausreichende Grundlage fir eine
Mafregelanordnung nach § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB. Diese Grundséatze wird der zur neuen Entscheidung berufene
Tatrichter bei der Priifung der Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB zu berlicksichtigen haben.

3. Die fehlerhaft unterlassene Prifung des § 66 Abs. 3 Satz 2 StGB fuhrt nicht nur zur Aufhebung der Einzelstrafe fiir
die versuchte gefahrliche Korperverletzung in Tateinheit mit Korperverletzung und soweit die Anordnung der
Sicherungsverwahrung unterblieben ist, sondern zur Aufhebung des gesamten Rechtsfolgenausspruchs, da der Senat
nicht ausschliefen kann, daR die Einzelstrafe fiir den vollendeten Totschlag und die Gesamtstrafe niedriger ausfallen
wenn der neue Tatrichter die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung anordnen sollte.

5/5



