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Voraussetzungen der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
§ 63 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Libeck vom 23. Dezember 1998
im MalRregelausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Das weitergehende Rechtsmittel wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten
verurteilt und ihre Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Die Revision der Angeklagten, mit der das Verfahren beanstandet und die Verletzung sachlichen Rechts gertigt wird, ist
zum Schuld- und Strafausspruch unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO; insoweit hat die Uberpriifung des
Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.
Demgegeniber hat die MaRregelanordnung keinen Bestand, weil die Voraussetzungen der Unterbringung der
Angeklagten gemaf § 63 StGB im Urteil nicht ausreichend dargetan worden sind.

1. Nach den Feststellungen tétete die Angeklagte ihren Bekannten R. Anfang Juni 1998 in dessen Wohnung mit finf
Messerstichen in den Hals. Die Angeklagte hatte R., der stark alkoholabh&ngig war, im Sommer 1997 auf einem
Szenetreff fir Drogenabhangige kennengelernt. R. stellte in den folgenden Monaten der Angeklagten und ihrem Freund
haufiger seine Wohnung zum Drogenkonsum zur Verfiigung. Als der Freund der Angeklagten im November 1997 eine
Haftstrafe antreten mufte, kimmerte sich R. vermehrt um die Angeklagte, die er nahezu taglich traf. Er gestand ihr,
dal} er sado-masochistisch veranlagt sei; es gelang ihm auch, die Angeklagte dazu zu veranlassen, ihn zu schlagen
und ihm ihren Urin zum Trinken zu Uberlassen. Die Angeklagte kam diesen Wiinschen teils widerwillig nach, teils fand
sie es reizvoll, Uber R. auf diese Weise Macht ausiiben zu kénnen. Am Abend des Tattages hatte R. die Angeklagte, die
schon morgens zusammen mit ihm Alkohol getrunken und im Verlauf des Tages zwei Tabletten eines
Benzodiazepinpraparates sowie 5 ml Methadon eingenommen hatte, gebeten, ihn nicht nur zu schlagen, sondern auch
zu fesseln und zu knebeln, aulRerdem verlangte er, daf} sie seinen Urin trinken und mit ihm sexuell verkehren solle. Die
Angeklagte fesselte und knebelte zwar R. wunschgemaR mit einer Strumpfhose, sie war jedoch erbost Uber die
Weiterungen der sexuellen Wiinsche des R. und entschlo® sich deshalb, diesen zu téten, was sie mit Hilfe eines
Klappmessers aus der Wohnung des Tatopfers auch tat.

Das Landgericht hat weiter festgestellt, dal die Angeklagte, die bereits im Sommer 1985 ihren ersten Ehemann durch
einen Messerstich in den Hals im Affekt getotet hatte und deshalb wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt worden war, auch bei Ausfilhrung des Tétungsdelikts zum Nachteil des R. in ihrer
Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert und deshalb nur eingeschrankt schuldfahig war.

Als Grundlage fir die Anwendung des § 21 StGB hat das Landgericht eine erhebliche Persoénlichkeitsstérung der
Angeklagten angenommen, die in Verbindung mit der ergédnzenden Wirkung der aktuellen Alkoholisierung von maximal
1,76 %0 zum Zeitpunkt der Tat und des eingenommenen Methadons und Benzodiazepinpréparats zu einer erheblich
verminderten Steuerungsfahigkeit gefuhrt habe. Auch die Art der Beziehung der Angeklagten zum Tatopfer soll sich
mindernd auf deren Schuldféhigkeit ausgewirkt haben. Nach den Urteilsausfiihrungen handelt es sich bei der
Personlichkeitsstérung der Angeklagten, die das Landgericht der vernommenen Sachversténdigen folgend als schwere
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andere seelische Abartigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB gewertet hat, um eine sog. gemischte
Personlichkeitsstérung. Diese enthalte dissoziale Anteile mit gering ausgepragter Impulskontrolle und niedriger
Schwelle fur Aggressionen und weise ferner asthenische Merkmale auf mit der Neigung, Verantwortung fiir wichtige
Teile des eigenen Lebens anderen zu Uberlassen, aulerdem seien Anzeichen einer emotional - instabilen
Personlichkeitsstérung vom impulsiven und vom Borderline-Typus zu finden.

Die Anordnung der Unterbringung der Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus hat das Landgericht damit
gerechtfertigt, dal® diese Personlichkeitsstruktur die Gefahr begriinde, dal® es auch in Zukunft in personlichen
Beziehungen und Partnerschaften der Angeklagten, insbesondere bei Frustrationen im Nah- und im Intimbereich, zu
elementaren Wut- und Aggressionsauslésungen kommen werde.

2. Diese Feststellungen und Bewertungen sind nicht geeignet, die Anordnung der Unterbringung gemaf § 63 StGB zu
rechtfertigen. Diese setzt zunachst die positive Feststellung eines langer andauernden, nicht nur voriibergehenden
Defekts voraus, der zumindest eine erhebliche Einschrénkung der Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB begriindet,
und ferner, dal’ der Tater in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begangen hat, die auf den die Annahme der §§ 20,
21 StGB rechtfertigenden dauerhaften Defekt zurlickzufiihren ist, d.h. mit diesem in einem kausalen, symptomatischen
Zusammenhang steht (BGH NStZ 1999, 128; BGHR StGB § 63 Zustand 26, Gefahrlichkeit 15 und Tat 5). Dabei kénnen
zwar auch nicht pathologisch bedingte Stérungen Anlal fir eine Unterbringung nach § 63 StGB sein, wenn sie in ihrem
Gewicht den krankhaften seelischen Stérungen entsprechen (BGHSt 34, 22, 28). Die Diagnose einer wie auch immer
gearteten Personlichkeitsstérung lalkt jedoch zundchst fir sich genommen eine Aussage Uber die Frage der
Schuldfahigkeit des Taters nicht zu (vgl. BGHSt 42, 385 m. Anm. Kroéber/Dannhorn NStZ 1998, 80, 81; Jahnke in LK 11.
Aufl. § 20 Rdn. 67 f.). Vielmehr bedarf es einer Gesamtschau der Taterpersonlichkeit und ihrer Entwicklung, um
feststellen zu kénnen, ob die Stérungen des Taters sein Leben vergleichbar schwer und mit dhnlichen Folgen wie
krankhafte seelisch Stérungen - auch im Hinblick auf seine Fahigkeit zu normgemaRem Verhalten - stéren, belasten
oder einengen (vgl. BGHSt 37, 397, 401; BGH NStZ 1996, 380 m. Anm. Winckler/Foerster in NStZ 1997, 3341 BGH
NStZ 1997, 485).

a) Diesen Anforderungen genuigen die Urteilsgriinde nicht. Sie bieten insbesondere keine ausreichende Grundlage firr
eine Gesamtwirdigung der Personlichkeit der Angeklagten und ihrer Entwicklung, des Gewichts ihrer
Personlichkeitsstérung und deren Zusammenhang mit der konkreten Tat. Die Umschreibung der Stérung als
"gemischte Personlichkeitsstérung" mit dissozialen und asthenischen Anteilen, sowie mit Anzeichen einer emotional -
instabilen Persénlichkeitsstérung vom impulsiven und vom Borderline-Typus ist so knapp und allgemein gehalten, da®
sich nicht zuverldssig beurteilen 1803t, ob die Stérungen der Angeklagten den fir die Annahme des § 21 StGB
erforderlichen Schweregrad erreichen und ob sie dauerhaft sind. Mit einer bloRen Klassifizierung einzelner
Auffalligkeiten 18Rt sich die Frage einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit nicht belegen, es kommt vielmehr
entscheidend auf die Beschreibung und Gewichtung der einzelnen von der Sachversténdigen erhobenen Befunde und
die Mitteilung der Tatsachen und Umsténde an, auf die die Sachverstandige ihre Wertungen gestiitzt hat. In den
Urteilsgriinden fehlt es aber schon an einer Darlegung der méglichen Ursachen der bei der Angeklagten festgestellten
Personlichkeitsdefizite. Zwar teilt das Urteil mit, dal? die Angeklagte seit Jahren Alkoholmif3brauch betreibt, seit 1989
heroinabhangig ist und mehrfach vergeblich versucht hat, von ihrer Sucht loszukommen. Ob und in welchem Umfang
diese Umstande mit den Personlichkeitsdefiziten der Angeklagten im Zusammenhang stehen, erértert das Urteil nicht,
obwonhl die festgestellten Umstdnde danach dréngen. Offen bleibt auch, aus welchem Grund die Angeklagte im Mai
1998 einen Suizidversuch unternommen hat und warum sie stationdr psychiatrisch behandelt wurde. Dies héatte
naherer Darlegung bedurft, weil sich gerade hieraus Anhaltspunkte fur die Bewertung und Gewichtung der Stérungen
der Angeklagten ergeben kdnnten,

b) SchlieBlich bleibt auch unklar, in welcher Form sich die Persénlichkeitsstérung der Angeklagten bei der konkreten Tat
ausgewirkt hat, Ein konkretes Wirksamwerden bei der Tat versteht sich nicht von selbst, da die Angeklagte sich
zunachst auf das Verlangen des Tatopfers eingelassen und dieses deshalb gefesselt und geknebelt hat. Das Urteil
fuhrt zwar weiter aus, daf} die Angeklagte den EntschluR zur Tétung des R. gefalt hat, weil sie erbost tGber dessen
weiter als bisher Ublich gehende sexuellen Winsche war. Eine solche Reaktion ist allerdings auch
normalpsychologisch zu erklaren. Warum sie Folge einer als schwerer anderen seelischen Abartigkeit klassifizierten
Personlichkeitsstérung sein soll und auf welche die Schuldfahigkeit erheblich beeintrachtigende Art und Weise sich die
Personlichkeitsstérung auf den Tatentschlufd und die Tatausfihrung ausgewirkt haben kénnen, erschliefdt sich aus dem
Urteil hingegen nicht. Der knappe Hinweis des Landgerichts, die Art der Beziehung der Angeklagten zum Opfer, durch
die sie sich fortlaufend gekrankt, provoziert und miachtet gefiihit habe, stelle kein eigenstandiges Krankheitsbild dar,
sondern sei Folge der bestehenden Persoénlichkeitsstérung (vgl. UA S. 16), ist ohne ndhere Erlduterung nicht
versténdlich und vermag insbesondere den erforderlichen symptomatischen Zusammenhang zwischen Tat und
maglichen erheblichen Personlichkeitsstérungen der Angeklagten nicht zu belegen.

2/3



c) SchlieBlich ergeben sich auch aus dem Umstand, da® die Angeklagte bereits 1985 einmal eine Bezugsperson
getdtet hat, nach den bisherigen Feststellungen keine zureichenden Anhaltspunkte fir einen symptomatischen
Zusammenhang zwischen madglichen Persoénlichkeitsstérungen der Angeklagten und ihrem delinquenten Verhalten,
damit fehlt es auch an einer zureichenden tatsdchlichen Grundlage fir eine Gefahrlichkeitsprognose, die eine
Unterbringung nach § 63 StGB rechtfertigen kénnte. Wie dem Urteil lediglich zu entnehmen ist, hatte die Angeklagte
1985 ihren ersten Ehemann nach wochenlangen Demdtigungen durch Schldge und Beleidigungen im Affekt getétet.
Umsténde, die dafir sprechen kdnnten, dafl bereits damals eine krankhafte Stérung oder eine den jetzigen
Personlichkeitsstérungen vergleichbare schwere andere seelische Abartigkeit fir die Tat von Bedeutung war, legt das
Urteil nicht dar, Ob dem friiheren Geschehen aus sonstigen Griinden fir die jetzige Beurteilung der Schuldfahigkeit der
Angeklagten und ihrer Gefahrlichkeit im Sinne des § 63 StGB zumindest indizielle Bedeutung zukommt, hétte néherer
Darlegungen bedurft.
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