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BGH 3 StR 597/98 - Beschluss vom 4. Januar 1999 (LG Duisburg)

Beschleunigungsgebot; Strafzumessung; Verfahrensriige; Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung;
Recht auf Behandlung der Sache in angemessener Zeit

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die Verletzung des Beschleunigungsgebotes nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK ist im Revisionsverfahren
grundsétzlich nur auf Grund einer entsprechenden Verfahrensriige zu priifen (BGHR StGB § 46 11
Verfahrensverzégerung 12).

2. Eine gewisse Untétigkeit wahrend eines bestimmten Verfahrensabschnittes fiihrt nicht ohne weiteres zu
einem VerstoR gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK, sofern die angemessene Frist insgesamt nicht tiberschritten
wird.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Duisburg vom 25. August 1998
werden als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde
Erganzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die Strafkammer hat bei der Strafzumessung zwar "die relativ lange Verfahrensdauer infolge verzogerter
Anklageerhebung" (UA S. 23) berlcksichtigt, ohne jedoch entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung
(BVerfG NStZ 1997, 591) das konkrete Ausmal} der Herabsetzung der Strafe zu bestimmen, doch gefahrdet dies
letztlich den Bestand des Urteils nicht. Die Verletzung des Beschleunigungsgebotes nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK ist
im Revisionsverfahren grundséatzlich nur auf Grund einer entsprechenden Verfahrensrige zu priifen (BGHR StGB § 46
Il Verfahrensverzégerung 12; BGH, Beschl. vom 28. August 1998 - 3 StR 142/98). Eine solche ist vom Angeklagten G.
nicht und vom Angeklagten P. nicht entsprechend der Form des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erhoben worden. Letztere
enthdlt lediglich Angaben zur Dauer des Ermittlungsverfahrens, nicht aber zu Art und Ausmal} einer von den
Strafverfolgungsbehérden zu verantwortenden Verzégerung. Es wird nicht mitgeteilt, wann das Verfahren anklagereif
gewesen war, so da das Ausmall eines mdglichen VerstoRes durch verzdgerte Anklageerhebung vom
Revisionsgericht nicht beurteilt werden kann.

Auf die Sachriige kann eine solche Prifung ebenfalls nicht erfolgen, weil in den Urteilsgriinden lediglich pauschal und
unsubstantiiert von einer "verzdgerten Anklageerhebung" die Rede ist. Dies wirde allein einen Versto? gegen Art. 6
Abs. 1 Satz 1 MRK noch nicht belegen. Danach hat ein Angeklagter das Recht auf eine Behandlung seiner Sache
innerhalb angemessener Frist; diese beginnt, wenn der Beschuldigte von den Ermittlungen in Kenntnis gesetzt wird,
und endet mit rechtskraftigem Abschluf. Fir die Angemessenheit ist dabei auf die gesamte Dauer von Beginn bis zum
Ende der Frist abzustellen und es sind Schwere und Art des Tatvorwurfs, Umfang und Schwierigkeit des Verfahrens,
Art und Weise der Ermittlungen neben dem eigenen Verhalten des Beschuldigten zu berticksichtigen (BVerfG NJW
1992, 2472). Eine gewisse Untétigkeit wéhrend eines bestimmten Verfahrensabschnittes fihrt daher nicht ohne
weiteres zu einem Verstol? gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK, sofern die angemessene Frist insgesamt nicht
Uberschritten wird. Zur Beurteilung dieser Frage wére die Angabe der konkreten Dauer der Untatigkeit erforderlich, die
den Urteilsgrinden ebensowenig wie der Zeitpunkt der Inkenntnissetzung der Beschuldigten zu entnehmen ist. Da
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insgesamt zwischen dem Ende der Tatserie im Oktober 1995 und dem rechtskraftigen Abschluf® des Verfahrens mit
diesem Beschlull eine Gesamtdauer von lediglich drei Jahren und drei Monaten gegeben ist, liegt eine
Unangemessenheit der Frist bei sieben schweren Straftaten mit wechselnder Beteiligung mit einem Gesamtschaden
von ber 900.000 DM trotz der Gesténdnisse der Angeklagten eher fern.
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