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BGH 3 StR 570/98 - Urteil v. 26. Mai 1999 (LG Flensburg)
BGHSt 45, 103; Einschleusen, Durchschleusen von Auslédndern; Durchfahrt in einen Drittstaat.
AusliG § 92 a Abs. 1
Leitsatz des BGH

Die Strafvorschrift des § 92 a Abs. 1 AuslG liber das Einschleusen von Ausléandern erfalt auch das
Durchschleusen von Ausldndern, die sich auf demWeg in ein Drittland voriibergehend in Deutschland ohne
Aufenthaltserlaubnis oder Duldung, bzw. ohne PaR oder Ausweisersatz aufhalten (§ 92 Abs. 1 Nr. 1 und 2
AusiG).

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Flensburg vom 3. Juli 1998 werden
verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten A. und E. wegen gewerbs - und bandenmé&Rigen Einschleusens nach § 92 b Abs.
1 AuslG und den Angeklagten M. wegen gewerbsmafRigen Einschleusens nach§ 92 a Abs. 2 Nr. 1 AuslG zu
Freiheitsstrafen von einem Jahr und neun Monaten, ausgesetzt zur Bewahrung (A.) vier Jahren und zwei Monaten (E.)
und acht Monaten, ausgesetzt zur Bewahrung (M.) verurteilt. Die Angeklagten haben hiergegen Revision eingelegt, mit
der sie die Verletzung materiellen Rechts, insbesondere die Unanwendbarkeit der Strafvorschriften der §§ 92 a, 92 b
AuslG, geltend machen, der Angeklagte E. hat darliber hinaus auch Verfahrensriigen erhoben, die aus den in der
Stellungnahme des Generalbundesanwalts vom 4. Januar 1999 genannten Erwdgungen unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO sind. Die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen hat auch in sachlich
rechtlicher Hinsicht keine Rechtsfehler zu Lasten der Angeklagten ergeben. Die Strafkammer hat insbesondere die
Strafvorschriften der §§ 92 a, 92 b AuslG Uber das Einschleusen von Auslandern zu Recht auf die
Durchschleusungshandlungen der Angeklagten angewandt.

Nach den getroffenen Feststellungen haben sich die Angeklagten an der Schleusung von Auslandern insbesondere aus
dem lIrak Uber die Turkei durch das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nach Danemark beteiligt. Die Auslénder,
die fur Deutschland weder eine Aufenthaltserlaubnis noch eine Duldung besaften und zumeist auch ohne Pal oder
Ausweisersatz waren, haben fir die Schleusung bis zu 12.000 US-Dollar bezahlt. Die Angeklagten, deren Einbindung
in die Schleuserorganisation im einzelnen nicht festgestellt werden konnte, haben im Fall 1 der Urteilsgrinde drei
irakische Kurden, die in einer Gruppe von 20 bis 25 Personen vom Irak tber die Tirkei in einem LKW nach Flensburg
geschleust und dort in kleine Gruppen aufgeteilt wurden, einer von ihnen angeworbenen Fahrerin ibergeben, die sie im
Kofferraum eines PKW versteckt Uber die Grenze nach Danemark bringen sollte. Bei der Grenzkontrolle wurden die
sich illegal im Bundesgebiet aufhaltenden Ausldnder entdeckt und zurtickgewiesen. Im Fall 2 der Urteilsgriinde haben
die Angeklagten 16 irakische Kurden, die mit einem LKW aus der Turkei nach Deutschland verbracht worden waren
und von denen sechs kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet hatten, einem von ihnen angeworbenen Fahrer zur
Schleusung nach Dénemark tibergeben, nachdem sie zuvor fiir die Ubernachtung der Gruppe in Flensburg gesorgt
hatten. Die Auslander wurden an der Grenze von den deutschen Behodrden aufgegriffen und zur Asylbeantragung
zurlickgeschickt. Im Fall 3 der Urteilsgrinde haben die Angeklagten zehn Iraker, von denen sich neun illegal im
Bundesgebiet aufgehalten haben, zur Schleusung nach Dadnemark einem von ihnen angeworbenen Fahrer tibergeben,
wobei zwei der Angeklagten dem Transport zur Ablenkung der Grenzbeamten vorausgefahren waren. Bereits auf
danischem Gebiet wurden die Beteiligten festgenommen, wobei die geschleusten Auslander in Danemark Asyl
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beantragt haben. Im Fall 4 der Urteilsgriinde hat der Angeklagte E. den sich illegal im Bundesgebiet aufhaltenden
Afghanen Al. von ihm angeworbenen Fahrern tibergeben, die Schleusung wurde jedoch an der Grenze entdeckt und Al.
zurlickgewiesen. Im Fall 5 der Urteilsgriinde hatte der Angeklagte E. drei Auslander, darunter wiederum den Afghanen
Al , in seinem Fahrzeug transportiert. Die Weiterschleusung wurde durch den Zugriff von Grenzschutzbeamten
verhindert.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, ihr Verhalten sei von den Vorschriften der §§ 92 a, 92 b AuslG nicht erfal’t, da
der illegale Aufenthalt der Auslander bei Beginn ihrer Tatigkeit bereits bestanden habe, durch ihr Tun nicht verfestigt,
sondern im Gegenteil alsbald beendet worden sei. Diese Argumentation greift, wie der Generalbundesanwalt zu Recht
dargelegt hat, zu kurz. Nach dem Wortlaut und auch nach dem Sinn und Zweck der Strafnormen wird das Handeln der
Angeklagten als strafbare Schleusertétigkeit von den §§ 92 a, 92 b AusIG erfaldt. Diese Vorschriften sind auch auf das
Durchschleusen von Auslandern anwendbar (ebenso OLG Zweibriicken OLGSt AusiG § 92 a Nr. 1; vgl. auch
Gemeinschaftskommentar zum Auslanderrecht, § 92 a AusIG Rdn. 5).

1. Die Strafkammer hat ohne Rechtsfehler festgestellt, dal} die Auslander, zu deren Aufenthalt die Angeklagten Hilfe
geleistet haben, Uber keine Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsgestattung verflugten, Dies gilt entgegen der
Auffassung des Verteidigers des Angeklagten E. auch fir den Afghanen Al. (Félle 4 und 5 der Urteilsgriinde). Dieser war
nach den Feststellungen auf dem Landweg aus der Tschechischen Republik, einem sicheren Drittstaat i.S. des § 26 a
Asyl-VFG, eingereist und hatte, nachdem er im Inland aufgegriffen worden war, um Asyl nachgesucht, kam jedoch der
Aufforderung, sich beim zusténdigen Bundesamt in Berlin zur Stellung eines férmlichen Asylantrags einzufinden, nicht
nach, sondern suchte den Angeklagten E. auf, um sich nach Danemark ausschleusen zu lassen. Nach der eindeutigen
Gesetzeslage erlangte Al. mit seinem bloRen Asylersuchen keine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Asyl-
VFG, vielmehr hatte es in diesem Fall der Einreise aus einem sicheren Drittstaat der Stellung eines férmlichen
Asylantrags nach § 55 Abs. 1 Satz 3 i.V. mit § 14 Abs. 1 Asyl-VFG bedurft (so auch allg. Meinung, vgl. Senge in Erbs -
Kohlhaas, § 55 Asyl-VFG Rdn. 3; Kanein-Renner, AusIR 6. Aufl. § 55 Asyl-VFG Rdn. 8; Hailbronner, AusiR § 55 Asyl-
VFG Rdn. 13-, OLG Dresden StV 1999, 259, 260). Einen férmlichen Asylantrag nach § 14 Abs. 1 Asyl-VFG hat Al.
jedoch gerade nicht gestellt, sondern sich zu dem Angeklagten E. begeben, um sich nach Danemark ausschleusen zu
lassen. Bei dieser Sachlage erschiene unabhdngig von dem Gesichtspunkt einer Einreise aus einem sicheren
Drittstaat nach § 26 a Asyl-VFG das Vorliegen einer Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Asyl-VFG &uRerst
fraglich, da der Aufenthalt zweckbezogen nur zur Durchfiihrung des Asylverfahrens gestattet wird. Aus dem Verhalten
des Al. wird jedoch deutlich, daf3 er - wenn er das Asylersuchen bei seinem Aufgriff nicht ohnehin nur zum Schein
gestellt hatte -es jedenfalls im Zeitpunkt seiner Fahrt nach Flensburg zu dem Angeklagten E. nicht mehr weiterverfolgt
und damit konkludent zuriickgenommen hatte, da er tatsdchlich kein Asyl im Bundesgebiet, sondern allein eine
Schleusung nach Danemark begehrte.

2. Nach § 92 a Abs. 1 AuslG wird neben der Anstiftung die Hilfeleistung zu einem illegalen, bzw. ausweislosen
Aufenthalt im Sinne des § 92 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AusIG mit Strafe bedroht. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift genligt
jeder Aufenthalt, auch ein voriibergehender; die Absicht eines dauernden oder wenigstens langeren Aufenthalts in
Deutschland wird nicht gefordert. Als Hilfeleistung kommt grundsétzlich jede denkbare Handlung in Betracht, die dazu
beitragt, dal der Auslander in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland illegal einreist oder sich darin aufhalten kann
(Hailbronner, AusiR § 92 a AuslG Rdn. 9). Fur die Schleusung der Auslander aus ihrem Heimatland Uber die in
Anspruch genommenen Transitldnder einschlieBlich des voriibergehenden Aufenthaltes in Deutschland bis zur
Verbringung in den angestrebten Zelstaat stellt die Ubernommene Téatigkeit der Angeklagten ein unverzichtbares
Zwischenglied dar, das als Hilfeleistung fir die gesamte Schleusung, insbesondere fur den hier strafrechtlich erfal3ten
gesamten Aufenthalt der Auslander in Deutschland, zu werten ist. Nach dem Regelungsgehalt des § 92 a AusIG
bezieht sich diese Strafvorschrift damit nicht nur auf Einschleusungen, sondern auch auf Durchschleusungen von
Auslandern, die sich auf dem Weg in ein Drittland voriibergehend in Deutschland ohne Aufenthaltserlaubnis oder
Duldung, bzw. ohne Pal} oder Ausweisersatz aufhalten (§ 92 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AuslG), wenn dabei die unerlaubte
Einreise oder der illegale Aufenthalt im Bundesgebiet geférdert wird. Dem steht nicht entgegen, dal in der gesetzlichen
Uberschrift nur der haufigere und die Belange der Bundesrepublik Deutschland stérker beriihrende "Normalfall" des
Einschleusens angesprochen wird, da die Wortlautschranke bei der Auslegung nicht fiir die Uberschrift einer Norm gilt.

Soweit in der Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Bundesratsentwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Rechtsfriedens und zur Bekdmpfung des Schlepperunwesens vom 18. Juni 1993 (BT-Drucks. 12/5683) ausgefihrt
wird, daf} sich der Entwurf in die Bemihungen um eine international abgestimmte Konzeption zur Bekdmpfung der
Schleuserbanden einfiige und in Art. 27 des Schengener Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 vorgesehen sei, daR die
Schengener Staaten jeweils in ihrem nationalen Recht die zu Erwerbszwecken erfolgenden Schleusungen von
Drittauslandern in einen Vertragsstaat unter Strafe stellen, wobei dartiber hinaus zu erwégen sei, ob nicht die Aus- und
Durchschleusung von Auslandern insgesamt unter Strafe gestellt werden solle und die Bundesregierung darauf im Lauf
des weiteren Gesetzgebungsverfahrens zurtickkommen werde (BT-Drucks. 12/5683 S. 11), ergibt sich daraus nichts

2/3



anderes. Damit wird lediglich die Absicht zum Ausdruck gebracht, daf® der Schutzbereich der Strafvorschriften zur
Bekadmpfung von Schleuserbanden, der in § 92 a Abs. 1 und 2 AusIG das Inland erfal3t und in Abs. 4 in Umsetzung von
Art. 27 des Schengener Ubereinkommens auf die Schengener Vertragsstaaten ausgedehnt worden ist, kiinftig
"insgesamt”, das heilt Uber den Geltungsbereich des Schengener Ubereinkommens hinaus, auf weitere Staaten
erstreckt werden sollte, was jedoch erst durch spatere Gesetzgebungsvorhaben verwirklicht werden kénne. Dem ist
jedoch nicht zu entnehmen, dal® Durchschleusungen, die die illegale Einreise oder den illegalen Aufenthalt von
Auslandern im Inland férdern, entgegen dem Wortlaut von § 92 a Abs. 1, § 92 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 6 oder Abs. 2 AuslG
nicht erfal3t sein sollten.

Dain § 92 a Abs. 1 AuslG eine Beihilfehandlung zur Taterschaft verselbstandigt wird (Hailbronner, a.a.0. Rdn. 5), ist es
nach allgemeinen Grundsatzen zur Beihilfe nicht erforderlich, dal® der Tater alle Einzelhandlungen der
Schleusungsaktion kennt; es geniigt, dal er sie in ihren wesentlichen Merkmalen erkennt und daf} seine Hilfeleistung
vor ihrer Beendigung erbracht wird (vgl. Cramer in Schénke/Schréder StGB 25. Aufl. § 27 Rdn. 17, 19). Daher kommt
es nicht darauf an, ob die Angeklagten in die Schleuserorganisation fest eingebunden waren oder ob sie gleichsam wie
Subunternehmer nur einen Teil der Schleusungsaktion zur selbstandigen Erledigung Gibernommen hatten.

Auch der Sinn und Zweck der Strafvorschriften der §§ 92 a, 92 b AuslG erfordert ihre Anwendung auf solche
Durchschleusungen. Der durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI 1 S. 3186)
geschaffene § 92 a AuslG geht auf § 92 Abs. 2 AusiG i.d.F. vom 9. Juli 1990 (BGBI 1 S. 1354) zurlck, der seinerseits
auf § 47 a AuslG i.d.F. vom 15. Dezember 1981 (BGBI 1 S. 1390) beruht. In der amtlichen Begriindung zu § 47 a AusIG
a.F. hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, da} diese Strafvorschrift der Bekdmpfung des Schlepperunwesens
dient, da Auslander meist nicht aus eigenem Antrieb illegal einreisen, sondern von Schleppern dazu veranlaf3t werden,
die die Unwissenheit und die wirtschaftliche Notsituation der illegal einreisenden Auslander aus Gewinnstreben
ausnitzen, die so leicht zu Opfern des Schleppers werden. Dies erfordere einen eigensténdigen Straftatbestand, der
dem Unrechtsgehalt des Schlepperunwesens gerecht werde (BT-Drucks. 9/847 S.12). In der Begrindung zum
Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 wird weiter ausgefiihrt, dal die Tatigkeit der Schlepper in
hohem MaRe verwerflich und sozialschadlich ist, ausgenutzt werde die Unerfahrenheit der Ausreisewilligen, denen
haufig ihr gesamtes Vermdgen abgenommen werde (BT-Drucks. 12/ 5683 S. 7). Die daraus ersichtliche Tendenz des
Gesetzgebers, das Schlepperunwesen mdglichst weitgehend zu erfassen und auch die geschleusten Auslander zu
schitzen, spricht gegen eine zu enge Auslegung. Unter diesen Gesichtspunkten besteht jedoch kein Unterschied
zwischen Ein- und Durchschleusungsaktionen.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dal® solche Durchschleusungen Uber den vorlibergehenden unerlaubten
Transitaufenthalt in Deutschland hinaus die erhebliche Gefahr des Verbleibs illegaler Auslander im Bundesgebiet in sich
bergen. Zum einen besteht die Moglichkeit, dal® diese ihre Plane, in ein Drittland weiterzureisen, von sich aus andern,
zum anderen kann die Schleusungsaktion bereits im Inland (wie hier in den Féllen 2 und 5 der Urteilsgriinde) oder an
der Grenze scheitern, wobei die Auslander nach Deutschland zuriickgewiesen werden (hier in den Fallen 1 und 4 der
Urteilsgriinde).
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