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BGH 3 StR 561/98 - Beschluss vom 21. Dezember 1998 (LG Itzehoe)
Strafzumessung bei (rechtsstaatswidriger) Verfahrensverzégerung (Verfahrensriige)
§ 46 StGB; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
Leitsétze des Bearbeiters

1. Zum einen kann bereits der lange zeitliche Abstand zwischen Tat und Urteil zu einem wesentlichen
Strafmilderungsgesichtspunkt fiihren, ohne daB es insoweit auf die Dauer des Verfahrens selbst ankdme
(vgl. BGHR StGB § 46 11 Verfahrensverzégerung 6).

2. Zum zweiten kann unabhéangig von diesem Strafmilderungsgrund des langen Zeitablaufs einer
tiberdurchschnittlich langen Verfahrensdauer eine eigensténdige strafmildernde Bedeutung zukommen, bei
der insbesondere die mit dem Verfahren selbst verbundenen Belastungen des Angeklagten zu
beriicksichtigen sind. Dieser Strafmilderungsgrund kann auch dann gegeben sein, wenn die
auBergewohnlich lange Verfahrensdauer sachliche Griinde hatte und nicht von den
Strafverfolgungsorganen zu vertreten ist.

3. Zumdritten kann das Verfahren aber auch AnlaB zur Priifung bieten, ob das in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK
garantierte Recht des Angeklagten auf gerichtliche Entscheidung in angemessener Zeit verletzt ist. Die fiir
eine mogliche Verletzung des Beschleunigungsgebotes maRRgeblichen Umstinde kann sich der Tatrichter als
gerichtskundige Tatsachen imWege des Freibeweises verschaffen (BGHR StGB § 46 II
Verfahrensverzégerung 11). Er hat sodann nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der
auch der Bundesgerichtshof gefolgt ist, im Urteil Art und AusmaB der Verzégerung festzustellen und in
einem zweiten Schritt das MaRR der Kompensation durch Vergleich der an sich verwirkten mit der tatsachlich
verhéngten Strafe ausdriicklich und konkret zu bestimmen (BVerfG NStZ 1997, 591; BGHR StGB § 46 11
Verfahrensverzégerung 7, 12).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts lzehoe vom 27. Mai 1998 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an
eine Strafkammer des Landgerichts Kiel zurlickverwiesen.

Griinde

Die Revision des Angeklagten fiihrt bereits auf die Verfahrensriige zur Aufhebung der Gesamtstrafenfestsetzung, da die
Strafkammer trotz dazu drédngender Umsténde die Feststellung, ob entgegen Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK das Verfahren
verzogert worden ist, unterlassen hat. Daher kann offenbleiben, ob hier ein solcher Verstof3 allein mit der Sachriige
hatte gertigt werden kénnen (vgl. BGHR- StGB § 46 11 Verfahrensverzdgerung 12; BGH, Beschl. vom 28. August 1998
- 3 StR 142/98). Kommt es in einem Strafverfahren zu einem auRergewohnlich langen Abstand zwischen Tat und Urteil
oder einer sehr langen Dauer des Verfahrens, so hat der Tatrichter grundsatzlich drei unterschiedliche
Strafmilderungsgriinde zu bedenken:

Zum einen kann bereits der lange =zeitiche Abstand zwischen Tat und Urteil zu einem wesentlichen
Strafmilderungsgesichtspunkt fiihren, ohne daf es insoweit auf die Dauer des Verfahrens selbst ankdme (vgl. BGHR

StGB § 46 11 Verfahrensverzégerung 6).

Zum zweiten kann unabhangig von diesem Strafmilderungsgrund des langen Zeitablaufs einer Gberdurchschnittlich
langen Verfahrensdauer eine eigenstandige strafmildernde Bedeutung zukommen, bei der insbesondere die mit dem
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Verfahren selbst verbundenen Belastungen des Angeklagten zu beriicksichtigen sind. Dieser Strafmilderungsgrund
kann auch dann gegeben sein, wenn die auRergewdhnlich lange Verfahrensdauer sachliche Griinde hatte und nicht von
den Strafverfolgungsorganen zu vertreten ist.

Zum dritten kann das Verfahren aber auch Anlal? zur Prifung bieten, ob das in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK garantierte
Recht des Angeklagten auf gerichtliche Entscheidung in angemessener Zeit verletzt ist. Die fur eine mdgliche
Verletzung des Beschleunigungsgebotes malfgeblichen Umstande kann sich der Tatrichter als gerichtskundige
Tatsachen im Wege des Freibeweises verschaffen (BGHR StGB § 46 Il Verfahrensverzégerung 11). Er hat sodann
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der auch der Bundesgerichtshof gefolgt ist, im Urteil Art
und Ausmal der Verzdgerung festzustellen und in einem zweiten Schritt das Mall der Kompensation durch Vergleich
der an sich verwirkten mit der tats&chlich verhangten Strafe ausdriicklich und konkret zu bestimmen (BVerfG NStZ
1997, 591; BGHR StGB § 46 11 Verfahrensverzégerung 7, 12).

Die Strafkammer hat die beiden erstgenannten Strafmilderungsgriinde des langen Zeitablaufs und der Verfahrensdauer
- wenn auch bedenklich pauschal - berticksichtigt, dagegen hat sie nicht aufgeklart, ob darliber hinaus das Verfahren
aus Griinden, die den Strafverfolgungsorganen anzulasten sind, verzogert worden ist. Die Umstande, insbesondere die
auffallige Dauer von bisher nahezu sechs Jahren seit Verkiindung des ersten tatrichterlichen Urteils vom 25. August
1992 und der lange Abstand zwischen der zweiten Aufhebungsentscheidung des Senats vom 9. Oktober 1996 und
dem angefochtenen Urteil vom 27. Mai 1998, mit dem lediglich die Gesamtstrafe neu festgesetzt werden muldte, wofiir
nur eine Hauptverhandlungsdauer von 2 1/4 Stunden aufgewandt werden mufdte, haben dazu gedrangt.

Eine eigene Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt. Er macht jedoch von der Mdglichkeit des § 354 Abs. 2 Satz 1
StPO Gebrauch und verweist die Sache an das Landgericht Kiel zu neuer Verhandlung und Entscheidung zuriick.
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